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Capitalismo de guerra y violencia multidimensional
en México: una problematizacion
sobre la (in)seguridad

War Capitalism and Multidimensional Violence in Mexico:
A Problematization of (In)security

Maria José Rodriguez Rejas!

Resumen

Se abordan las violencias y sus costos humanos en el ciclo neoliberal en México, poniendo
énfasis en la multidimensionalidad de sus expresiones. El andlisis de sus impactos y su
magnitud nos lleva a reflexionar sobre la violencia de guerra, siendo el objetivo construir
una categoria de andlisis para nombrar al neoliberalismo como capitalismo de guerra. Esta
categoria nos permite visibilizar y problematizar los impactos de la violencia sistémica (eco-
némica, social e ideoldgico-cultural) con el fin de comprender la crueldad de un tipo de capi-
talismo que asume la prescindibilidad de la vida como parte de su racionalidad. Se recurrio
al diagndstico social como metodologia de investigacion para identificar los costos humanos
de las violencias, consultando bases de datos institucionales sobre las variables de pobreza,
desigualdad, accidentes laborales, ingreso y capacidad adquisitiva, mortalidad infantil, en-
fermedades crénicas, suicidio y violencia armada. Las categorias de sufrimiento social, vio-
lencia y situacion de guerra, constituyen el marco tedrico-analitico. Los resultados revelan la
magnitud y crueldad de la violencia sistémica en relacidén con la violencia armada. El articulo
concluye con la produccion de la categoria de capitalismo de guerra y sitla la reflexion sobre
la (in)seguridad en el campo de lo social.
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Abstract

The article addresses violence and its human costs within the neoliberal cycle in Mexico,
emphasizing the multidimensionality of its expressions. The analysis of its impacts and mag-
nitude leads us to reflect on the war violence, with the objective of constructing an analytical
category to name neoliberalism as war capitalism. This category allows us to visualize and
problematize the impacts of systemic violence (economic, social, and ideological-cultural) in
order to understand the cruelty of a type of capitalism that assumes the dispensability of life
as part of its rationale. A social diagnosis was used as a research methodology to identify
the human costs of violence, consulting institutional databases on variables such as pover-
ty, inequality, workplace accidents, income and purchasing power, infant mortality, chronic
diseases, suicide, and armed violence. The categories of social suffering, violence, and war
situation constitute the theoretical and analytical framework. The results reveal the magnitu-
de and cruelty of systemic violence in relation to armed violence. The article concludes with
the production of the category of war capitalism and places the reflection on (in)security in
the social field.
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Impactos del capitalismo de guerra en México:
de la caracterizacién a la reflexion sobre la categoria
de (in)seguridad. Ejes para el debate

Costos humanos y sufrimiento social en una guerra invisibilizada

Queremos llamar la atencidn sobre los costos humanos generados por
el neoliberalismo, entendido no solo como patréon de acumulacion sino
como proyecto de refundacién social (Harvey, 2005 y 2007; Bourdieu,
1998), que nacié hace casi cuatro décadas, teniendo como eje organiza-
dor el saqueo y despojo de los territorios y de los cuerpos, con el fin de
relanzar las tasas de ganancia. Tuvo como uno de sus objetivos iniciales
la destruccion del Estado social, asumiendo como principio-eje la pres-
cindibilidad de la vida (Therborn, 2015; Bauman, 2011). La hipotesis
en la que descansa este trabajo es que el orden social neoliberal opera
como violencia de amplio espectro (econdmica, social e ideoldgico-cultu-
ral), como violencia sistémica, adquiriendo formas y magnitudes propias
de una “situacion de guerra”, que han dejado a su paso una estela de
destruccion y sufrimiento, en gran medida normalizada e invisibilizada.
El objetivo es construir una categoria de analisis que explique la Idgica
de crueldad que caracteriza al neoliberalismo, a partir del analisis de sus
impactos y su magnitud, entendiéndola y nombrandola como “capitalis-
mo de guerra”. Esta categoria nos permitira visibilizar y develar la légica
de crueldad, propia de una situacién de guerra, con que ha operado en
el capitalismo, en su fase neoliberal.

Queremos poner de manifiesto que, si la violencia armada dejé un
rastro de destruccién y muerte, cuya magnitud y formas son atroces, los
impactos de la violencia econdmica, social e ideoldgico-cultural no son
menores, revelando una trayectoria de crueldad y sufrimiento invisibili-
zada y normalizada. Después, pasamos a problematizar los hallazgos del
diagndstico a partir de dos hipdtesis: a) la magnitud y dimensiones de la
violencia asociada a la desigualdad, es propia de una situacidon de guerra;
b) el campo de condiciones de la violencia desbordada (social, econémi-
ca e ideoldgico-cultural) responde a una légica de prescindibilidad de la
vida, en particular de los mas pobres. Recuperamos también las nuevas
concepciones de la guerra para entender esas tramas de la violencia
sistémica. Cerramos el trabajo con la propuesta de la categoria de “ca-
pitalismo de guerra”, para nombrar la complejidad de esta experiencia.

Nos basamos en los aportes de sociologia y antropologia sobre la
categoria de sufrimiento social para el disefio metodoldgico y la proble-
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matizacién de los hallazgos. Entendemos el sufrimiento como una cons-
truccion social gestionada desde el poder, que tiene profundos impactos
en la vida de las personas,

...un conjunto de problemas humanos que tienen su origen y consecuen-
cias en los devastadores dafios que la fuerza social puede infligir a la
experiencia humana... resulta de lo que el poder politico, econémico e
institucional le hace a la gente y, reciprocamente, de como estas formas
de poder influyen en las respuestas a los problemas sociales. Forman parte
de la categoria de sufrimiento social condiciones que generalmente se di-
viden en campos separados, condiciones que involucran simultaneamente
cuestiones de salud, bienestar, legales, morales y religiosas (Kleinman et
al., 1997, p. IX).

El sufrimiento social es una categoria de analisis que, de acuerdo con
Das (1997), es imprescindible para comprender la complejidad de la
violencia desde una perspectiva social; es decir, no se trata sélo de una
perspectiva moral. Recuperamos también el analisis de Therborn (2015)
sobre la letalidad de la desigualdad, que documenta a nivel global y que
caracteriza como un campo de exterminio. En este mismo sentido, re-
tomamos también la problematizacién y analisis de Gans (1995) sobre
la pobreza y sus impactos letales, que le llevan a denominar la situacion
como una “guerra contra los pobres”:

[es] una guerra librada con una variedad de armas como la retencién de
oportunidades de trabajo decentes, escuelas, vivienda y las necesidades
requeridas... A veces es también una guerra asesina, pero mas a menudo,
la guerra mata el espiritu y la moral de la gente pobre, y aparte de eso se
suma a las miserias que resultan de la carencia de dinero (p.1).

Entendemos la violencia como una construccion social que adquiere
sentido y significado en el campo social especifico en que se (re)produ-
cen estas practicas (Blair, 2009). Es una relaciéon de poder, no sélo de
fuerza fisica; un ejercicio de presidn para obtener lo que otro no daria
libremente de caracter multidimensional (violencia armada, econémica,
social, psicolégica, simbdlica, politica). También asumimos con Castro
(2006) y Franco (2009) que las dimensiones de la violencia econdmica,
social e ideoldgico cultural siempre preceden a la violencia armada, aun-
que ésta sea la mas visibilizada.

Desde este enfoque, la “crisis de seguridad” que se identifica mayo-
ritariamente con la violencia armada, tanto desde las instituciones como
desde la academia, va mucho mas alld y su comprension requiere (asi
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como las propuestas de solucién) recuperar la multidimensionalidad de
la violencia que ha vivido la poblacidn, asi como su historicidad. El corte
temporal, desde esta perspectiva, hay que inscribirlo a inicios de los
ochenta con la puesta en marcha de las politicas neoliberales en el pais,
desde el inicio del ciclo neoliberal.

La pregunta central que nos planteamos fue: ¢a cuanto asciende la
estela de muerte y destruccion de la violencia no armada en la sociedad
neoliberal?

Para ello, se recurri6 al diagndstico social como metodologia de in-
vestigacion (Ornelas et al., 2019; Cury y Arias, 2016) el cual caracteriza
y problematiza la realidad social al tiempo que establece la necesidad
de construir y/o recuperar datos; fundamenta lo que acontece en esa
realidad, como se expresa y en qué magnitud. En tanto entendemos la
vida como una unidad integral, fisica y psicosocial, apoyados en la ca-
tegoria de sufrimiento social y violencia multidimensional, establecimos
como indicadores aquellas variables que nos permitieran dar cuenta de
los impactos sobre la violencia econdmica, social, psicosocial y armada,
es decir, tanto la violencia ejercida sobre el cuerpo como sobre el cuer-
po-mente. Se recurrié a busqueda de datos institucionales nacionales ya
que permiten dar cuenta del fendmeno, a nivel nacional, y tienen un alto
nivel de confiabilidad y rigor, ademas de permitirnos dar seguimiento
temporal del fendmeno. Las fuentes de documentacion e informacién
consultadas fueron las bases de datos del Instituto Nacional de Estadis-
tica y Geografia (INEGI), la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE), la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (ENSANUT), el Conse-
jo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
el Observatorio Nacional de Inequidades en Salud (ONIS), asi como los
informes institucionales de la Secretaria de Salud, las Memorias estadis-
ticas anuales del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Secre-
tariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP),
y los informes anuales de la Organizacién para la Cooperacion y el De-
sarrollo Econdmicos (OCDE), la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Comisién Eco-
nomica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

Se recuperaron datos y sus series en torno a la desigualdad, pobre-
za, condiciones laborales, ingreso, alimentacién, salud y mortalidad. En
relacion con la hipétesis, se establecié la pertinencia de los siguientes
indicadores, con las dimensiones sefialadas: mortalidad por violencia
armada, indice de Gini, pobreza y extrema pobreza, nivel de ingreso y
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capacidad adquisitiva, accidentes y muertes laborales, mortalidad por
enfermedades cronicas, mortalidad infantil y suicidio. La ordenacion y
organizacion de los datos se realizé a partir del criterio sobre tipo de
impacto, que se plasmaron en la elaboracion de tablas (algunas graficas
han sido tomadas directamente de los informes, como se indica en cada
caso, en tanto la organizacion de los datos era suficientemente clarifi-
cadora).

El rastreo de la informacidn tuvo como punto inicial, en consonancia
con el inicio del ciclo neoliberal, la década de los ochenta. Sin embargo,
en algunos casos, como se aprecia en las tablas, la discontinuidad en la
seriacion de las bases de datos fue a partir de la década de los noven-
ta. Por otra parte, una limitacién de los datos es que responden a una
perspectiva institucional y, por tanto, no parten de una unidad integral
de la vida de las personas ni han sido construidos para analizar como
son afectadas por el orden social imperante. Como sefialan Bazzano y
Montera (2016), “los datos secundarios se caracterizan por no haber
sido elaborado para responder a los propdsitos especificos de nuestro
trabajo” sino que corresponden al registro de una observacion realizada
en un contexto de produccién diferente (p.6). Es decir, en su construc-
cién no incorporan un nivel de articulacidon entre ellos, de manera que no
se puede establecer una correlacién directa entre las practicas y politicas
neoliberales y el sufrimiento social que generan, como una expresion de
la violencia. Cada base de datos o informe se aboca a su ambito insti-
tucional y no realiza un cruce problematizador con otras variables (p.e.
los datos sobre condiciones laborales no se cruzan con los datos de ali-
mentacion, o muertes laborales y estrés, o padecimientos psicosociales,
etc.). Sin embargo, esto no impide que en nuestro analisis construyamos
inferencias logicas para realizar dicha articulacién, ubicandolos en su
contexto y reconstruyendo su trayectoria en el tiempo, en relaciéon con
nuestra hipdtesis; mas aun, considerando que estos datos instituciona-
les son la principal fuente de informacion a nivel nacional.

Se dejaron fuera datos relativos a series de razén de mortalidad ma-
terna, afios de vida perdidos, ingreso y pobreza en jovenes, desempleo,
pensiones, entre otros, por razones tanto de extensién como de satura-
cion, con relacion a los datos correspondientes a las variables seleccio-
nadas.

Para el analisis de los datos, nos apoyamos en tratamiento de datos
secundarios de Garcia-Faroldi (2018) y de Canales Cerdn (2006), asi
como en los lineamientos de Angell y Freedman (1992) y de Bazzano
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y Montera (2016). De ahi que abordemos a continuacién la descripcion
de los datos para pasar posteriormente al analisis, estableciendo las co-
nexiones y articulaciones entre los mismos en relacién con la hipétesis
de partida. La significacion e interpretacién de los datos descritos se
inscribe en el contexto social y las categorias de analisis presentadas en
esta introduccion.

Violencia armada y violencias de la desigualdad

Las cifras de la violencia explicita asociada a los actores armados, lega-
les e ilegales, adquirieron dimensiones propias de una guerra. 936,020
personas fueron asesinadas entre 1990-2018, como podemos ver en la
tabla 1. También podemos constatar que, aunque hay un crecimiento
exponencial a partir de la llamada “guerra contra el narcotrafico” de Cal-
derdn, la violencia armada estaba presente mucho antes, ya que entre
1990-1996 fueron asesinadas 108,311 personas.

Este es el resultado de una politica de seguridad punitiva para en-
frentar la inseguridad publica, y en particular el narcotrafico, asi como la
permision del contrabando y distribucidon de armas, la mayor parte pro-
cedentes de EU. La violencia armada pasé incluso a ser una respuesta
en los conflictos sociales, penetrando la cultura de vida cotidiana. Entre
1995 y 2018 desaparecieron 62,857 personas.

Las cifras superan, con creces, las de las dictaduras en los paises
del Cono Sur. El deterioro del tejido social, resultado de la destruccién
de politicas redistributivas, define el contexto de exclusion en el que se
producen estas muertes (véase la grafica 1).

A ello hay que agregar los impactos de la violencia socioecondémica y
psicosocial, que son igualmente letales pero normalizados. Como sefia-
la Therborn (2015), la desigualdad mata, en diversas formas y en una
magnitud insospechada, que es necesario visibilizar:

...es un campo de exterminio en el que sucumben millones de personas...
toma muchas formas y surte muchos efectos: muerte prematura, mala
salud, sujecidn, discriminacion, exclusidon del conocimiento o de la vida
social predominante, pobreza, impotencia, estrés, inseguridad, angustia,
falta de orgullo propio y de confianza en uno mismo, sustraccién de opor-
tunidades y de chances vitales (p. 9).
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Tabla 1. Violencia armada. Homicidios y feminicidios (1990-2018)

Homicidios Homicidios

Periodo INEGI (SESNSP) Feminicidios
1990 14,493 s.d.
1991 15,128 s.d.
1992 16,594 s.d.
1993 16,040 s.d.
1994 15,939 s.d.
1995 15,612 s.d.
1996 14,505 s.d.
1997 13,552 35,341
1998 13,656 34,444
1999 12,249 33,242
2000 10,737 31,982
2001 10,285 31,185
2002 10,088 29,144
2003 10,087 28,330
2004 9,329 26,530
2005 9,921 25,771
2006 10,452 27,552
2007 8,867 25,133
2008 14,006 27,759
2009 19,803 31,546
2010 25,757 35,056
2011 27,213 37,406
2012 25,967 37,849
2013 23,063 34,576
2014 20,010 35,957
2015 20,762 34,849 426%*
2016 24,559 39,606 645
2017 32,079 46,847 765
20 18 36,685 51,082 912
2019 36,661 52,379 960
2020 (ene-julio) s.d. 29,869 566
Total 534,099 823,435 4,2 74

Nota: Los datos sobre feminicidios no aparecen especificados hasta 2015.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Informes anuales del SESNSP “Victimas de deli-
tos del fuero comdn” (2001 a 2018); Informes anuales del SESNSP “Incidencia delictiva del
fuero comun” (1997 a 2014), de los cuales se dej6 fuera la categoria “total de muertes no
delictivas”; y datos de “Defunciones por homicidios” del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI) (1990 a 2018).
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Grafica 1. Personas reportadas como desaparecidas o no localizadas,
de los afios 60 al 13 de julio de 2020

Total
73,201

* Esta cifra representa el 15.2% del total
** Los 1,523 de afios anteriores corresponden al periodo 1964 -2005

Fuente: Registro Nacional de Personas Desaparecidas y No localizadas (RNPDNO)

Fuente: Comision Nacional de Busqueda (2020).

Segun Boltvinik y Damian (2016), aplicando el Método Integral para
la Medicién de la Pobreza, 76.7% de la poblacién se encontraba en esta
situacion? a lo largo del ciclo neoliberal (8 de cada 10 mexicanos estaban
en situacion de pobreza y de vulnerabilidad y solo 20% vivia sin nece-
sidades). Los datos del CONEVAL (2018) confirman que 21.9% de la
poblacion no es pobre y no tiene “vulnerabilidades”.

No es casualidad que México haya ocupado las primeras posiciones
en niveles de pobreza en América Latina, muy por encima del promedio
regional y en posiciones proximas a Honduras y Guatemala, paises con
escasos recursos (CEPAL, 2018; CEPAL, 2019a; CEPAL, 2019b). La grafi-
ca 2 es representativa, al respecto. Este pais que es la 152 economia del
planeta y la 2@ de América Latina es, al mismo tiempo, uno de los paises
con mayor nivel de desigualdad en la regién, que a su vez es la segunda
regiéon mas desigual del mundo (Esquivel, 2015). Todo ello se traduce
en impactos en la esperanza de vida, niveles de enfermedad, mortandad
prematura, estrés y depresion.

México ocupa el 2° lugar de América Latina en cuanto a desigualdad
por ingreso. Como podemos apreciar en la grafica 3, el salario minimo
real —ya de por si insuficiente (Moreno et al., 2014)— presenta una
tendencia regresiva constante desde 1976 y su estancamiento, consi-
derando factores como inflacién y devaluacién, conlleva una pérdida de
poder adquisitivo permanente, disminuyendo las condiciones de vida fa-
vorables.

2 Boltvinik y Damian denunciaron reiteradamente el sub-conteo en el cierre del gobierno
de Pefia Nieto. El impacto de la maniobra metodoldgica, que rompid la secuencia histérica,
habria sido tal que afirman: “la cifra real de personas en pobreza ‘la ignoramos completamen-
te’” (Sin embargo, 5 de septiembre, 2017).
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Grafica 2. América Latina (17 paises): tasas de pobreza y pobreza extrema
por paises y subregiones, 2008-2018
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Fuente: Panorama social de América Latina 2019 (CEPAL, 2019).

En relacion con el resto de América Latina, México es de los pocos
paises donde el salario real decrecié en 2018 (-1.7%), como se ve en
la grafica 4, situacion equivalente a la de Guatemala (-1.9%) y Trinidad
y Tobago (-1.9%) y estuvo por debajo de El Salvador y Honduras (OIT,
2019).

El ingreso de un trabajador define la calidad de su alimentacién, el
acceso a medicamentos, a educacion y su expectativa de vida, entre
otros factores. El reflejo de la precarizacion y empobrecimiento de la
clase trabajadora se evidencia en los datos de la ENOE. Como podemos
ver en la tabla 2, en 2018 la poblaciéon que percibe de cero hasta cinco
salarios minimos es el 81.12%, porcentaje que no dejo de aumentar en
relacion con los afios anteriores e, incluso, siguié aumentando en 2019.

La violenta tendencia pauperizadora se constata en el aumento de
quienes cobran hasta dos salarios minimos, mientras se reduce de ma-
nera importante el nimero de personas que perciben entre tres y cinco;
solo 4.53% de la poblacion percibe mas de cinco salarios minimos en
2018, mientras se estima que son necesarios al menos cinco salarios
para adquirir la canasta basica.

El propio CONEVAL (2017), reconoce que

las canastas bésicas (alimentarias y no alimentarias) no son un consumo
para una ‘vida adecuada’ sino los ‘umbrales minimos de gasto promedio’
y de ahi determinar porcentajes de pobreza... Lo que no se debe hacer, es
tomar estos rubros particulares, y menos a nivel diario, para determinar
que son consumos adecuados y mucho menos dignos para una persona en
particular (pp.2-3).
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Grafica 3. Salario minimo real en México, 1969-2014
(pesos de 2011 por jornada)
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Fuente: Esquivel (2015).

Gréfica 4. Indice promedio de los salarios reales en paises emergente
del G-20, 2008-2017
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Fuente: Estimaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).
El Centro de Andlisis Multidisciplinario CAM (2018) sefiala que:

Dentro de la precarizacion de las condiciones de vida de los trabajadores
esta el hecho de que cada vez hay menos tiempo para realizar otras acti-
vidades que no sean trabajar para apenas conseguir lo indispensable para
vivir.. en 1987 eran necesarias 4 horas y 53 minutos para adquirirla [la
canasta alimenticia recomendable], le restaban al trabajador 19 horasy 7
minutos para transportarse, comer, asearse, convivir con su familia, salir
a pasear, dormir, etcétera... Al 26 de octubre de 2017 el tiempo de trabajo
necesario para comprar la CAR ha sobrepasado un dia completo llegando
por primera vez a las i24 horas con 31 minutos! (s/p).
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Y agrega: “La pérdida acumulada del poder adquisitivo en treinta
afios, del 16 de diciembre de 1987 al 26 de octubre del 2017, es del
80.08%". Estos datos son también la constatacidon del nuevo hecho que
inaugurd el neoliberalismo; se puede tener trabajo, incluso mas de un
trabajo, y seguir siendo pobre. No es de extrafiar que en 2018 el 51.1%
de la poblacién padeciera inseguridad alimentaria en el medio urbano y
69.1% en el medio rural; un indicador que no ha dejado de aumentar si
consideramos que en 2012 afectaba al 41% de la poblacion (CONEVAL,
2015; ENSANUT, 2018).

Los impactos son aun mas dramaticos entre la poblacion anciana,
en una sociedad que envejece. Solamente 25.2% de quienes tienen 65
anos recibia una pensién en 2018, cuyo promedio mensual, en el caso
de las contributivas, era de 6,602 pesos (hombres) y de 1,275 pesos las
no contributivas (BID, 2019). En cuanto a los jévenes, se calcula que
solo el 24% tendra pensién ya que la mayoria no alcanzard a cotizar
lo suficiente. Pensemos, ademas, que en 2018 Unicamente 43% de la
poblacion econdmicamente activa se encontraba en el sector formal, por
tanto, con acceso a prestaciones sociales (pension y servicio de salud).

En el campo laboral la situacién no es mejor. En 2018, un trabajador
moria en México cada seis horas por accidente laboral. Habia 61.5 ac-
cidentes de trabajo y trayecto, por hora; cada tres horas una persona
quedaba en situacion de invalidez permanente (véase la tabla 3); y cada
14 minutos otra quedaba incapacitada permanentemente (105 diarias).
Esos accidentes estan ligados a la falta de medidas de seguridad y a la
presion y estrés laboral que enfrentan las personas en su trabajo. Para
el periodo 1994-2017, murieron 26,099 personas, mientras las incapa-
cidades crecieron 101.47% entre 2001 y 2018 (IMSS, 2006; STPS, 2011
y 2018). Rodolfo Nava estima que “en el IMSS hay un subregistro del
40% de accidentes y del 90% en enfermedades” (El Pais, 20 abril 2017).

Tabla 3. Accidentes y defunciones laborales, 2018

Anual Diarios Por hora
Defunciones 1.381 4 1 / cada seis horas
Accidentes de trabajo 398.74 1092 45.5/hora
Accidentes de trayecto 141.088 306 16/hora
Incapacidad permanente 38.209 105 1/cada catorce minutos
Enfermedades de trabajo 15.182 42 1.75/ hora
Invalidez 28.02 77 3/hora

Fuente: Elaboracién a partir de Memoria Estadistica, IMSS (2019).
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En este pais, que ha tenido varias veces la primera posicion mundial
en cantidad de horas trabajadas por persona, ni siquiera sabemos cuan-
tas personas mueren como resultado directo de estrés laboral. Dicha
situacién, asociada a la prescindibilidad de un cuerpo-sujeto, comenzé a
ser registrada tan solo hace unos anos en Japdn. El IMSS reconoce que
75% de los trabajadores mexicanos sufre fatiga por estrés laboral, supe-
rando a China y Estados Unidos. Estos datos, al igual que los de ingreso
y salud en general, corresponden al trabajo formal pero la mayoria de la
Poblaciéon Econdmicamente Activa (PEA) trabaja en la llamada economia
informal (56%, de acuerdo con el INEGI) y, por tanto, su situacion es
invisibilizada.

En relacion con la mortalidad, encontramos que por desnutricion y
otras deficiencias fue de 174.849 personas entre 1998 y 2018 (véase
la tabla 5). Aunque se redujo de forma importante en ese periodo, es
necesario reflexionar sobre las vidas contenidas en esa cifra, en especial
porque sus muertes eran facilmente evitables. Hay que sefialar que,
ademas, la desnutricidn, al igual que la obesidad (otra manifestacion de
la malnutricion), condena a las personas a la discapacidad y a la mortali-
dad temprana, como sefiala el Instituto Nacional de Salud Publica (INSP)
(2018). México tiene una de las tasas mas altas del mundo de sobrepeso
y obesidad: 75.2% de la poblaciéon de 20 afios y mas; y el problema se
extiende a los jovenes (38.4% de entre 12 y 19 anos) y nifios (35.6%
de entre 5 y 11 afios). Muchas de esas personas acaban engrosando las
tasas de mortalidad de las enfermedades crdnicas y el componente de
clase aparece nuevamente:

Estudios sobre el costo de las dietas modernas muestran que aquellas con
alimentos mas saludables cuestan mas en comparacién con las dietas me-
nos saludables... los alimentos altos en densidad energética, altos en grasa
y dulces cuestan menos por caloria en comparacion con leche, lacteos,
carnes, vegetales y frutas (Rivera et al., 2018, p.74).

Es necesario problematizar estos datos con relacion a el cambio del
patron alimentario y los intereses de las industrias refresquera, de ali-
mentos azucarados y procesados.

En cuanto a la mortalidad infantil, si bien el nUmero de defunciones
de los menores de cinco afios ha descendido de forma importante, en
particular en menores de un afio (véase la tabla 4), como sefnala el
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Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), “en la prime-
ra infancia, mas de la mitad de las muertes de nifios mayores de uno
y menores de cinco afios se deben a enfermedades controlables me-
diante intervenciones simples y asequibles” (INEGI, 2019, p. 4), y a si
tienen o no acceso al sistema de salud, atencion durante el embarazo y
la primera infancia, recursos econdmicos basicos y cuidados por parte
de los adultos a cargo. Ademas, la principal causa de muerte entre las
nifias y nifios de uno a cuatro afios son los accidentes, lo que da cuenta
de la situacién de sus hogares y de sus cuidadores. El total de nifas y
ninos menores de cinco afios que fallecieron entre 1990 y 2018 fue de
1,284,285. ¢{Cuantos podrian estar vivos si las condiciones del sistema
de salud y de su medio social hubieran sido otras?

La mortalidad infantil también es mayor en los estados y municipios
con mayores niveles de pobreza; 60% de la mortalidad infantil se con-
centra en el 50% mas pobre de la poblacion, de acuerdo con el ONIS
(2019). Mientras el promedio nacional de mortalidad en menores de
cinco afios es de 2.82, en los municipios mas pobres asciende a 3.60.

En el caso de los menores de un afio, la media nacional de 17.1
defunciones por cada 1000 nacidos vivos, se dispara a 34.4 en los mu-
nicipios mas pobres, alcanzando a 37.2 en los municipios rurales con
extrema pobreza.

La situacion es similar en la mortalidad materna. Para el periodo
1990-2015, murieron 38,484 mujeres. El promedio nacional de 43.3
mujeres que mueren por cada 100,000 nacidos vivos, llega a 63.1 en
los municipios mas pobres del pais y en los rurales mas pobres es de
88.4 (ONIS, 2019). Igualmente, muertes evitables con atencion médica
adecuada durante el embarazo, el parto y post-parto.

Hoy la principal causa de muerte en el pais son las enfermedades
crénicas no transmisibles. Su magnitud e incidencia (véase la tabla 5)
no pueden explicarse al margen del campo social de condiciones: estrés
laboral, malnutricidn, inhalacion de quimicos en los lugares de trabajo,
asi como la comida procesada, sin restriccion, y que llevé a México a
ser el primer consumidor de refresco del mundo. Esos datos estan re-
lacionados con décadas de politicas neoliberales aunque no sepamos
en qué proporcién, lo que es parte de la invisibilizacion, puesto que no
se estudia el impacto global de dichas politicas y su afectacién. Uno de
cada dos pacientes con infarto agudo no recibié ningun tipo de terapia
de reperfusion y uno de cada cuatro fallecid (ONIS, 2019).
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Tabla 4. Mortalidad infantil

Menores de 1 afio 1 a 4 afios Total

1990 65.497 20.138 85.635
1991 57.091 13.400 70.491
1992 52.502 11.054 63.556
1993 49.631 11.534 61.165
1994 49.305 10.667 59.972
1995 48.023 10.680 58.703
1996 45.707 10.375 56.082
1997 44,377 9.371 53.748
1998 42.183 8.541 50.724
1999 40.283 7.774 48.057
2000 38.621 6.963 45.584
2001 35.911 6.620 42.531
2002 36.567 6.831 43.398
2003 33.355 6.700 40.055
2004 32.764 6.608 39.372
2005 32.603 6.469 39.072
2006 30.899 6.093 36.992
2007 30.425 6.068 36.493
2008 29.537 5.739 35.276
2009 28.988 5.992 34.980
2010 28.865 5.651 34.516
2011 29.050 5.682 34.732
2012 28.956 5.346 34.302
2013 27.817 5.348 33.165
2014 26.399 5.129 31.528
2015 26.057 5.028 31.085
2016 24.730 5.082 29.812
2017 25.456 4.912 30.368
2018 23.451 4.605 28.056
1,065,050 219.795 1,284,845

Fuente: Elaboracién propia a partir de Estadisticas vitales: mortalidad (INEGI)
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A su vez, la incidencia de diabetes es casi dos veces mayor en los
municipios urbanos pobres y quienes padecen la enfermedad mueren
ocho afos antes, en comparacion con los municipios mas ricos. Los mas
pobres también sufren mas secuelas, con el consiguiente deterioro en
la calidad de vida, precarizacién o pérdida del trabajo, y reduccion del
ingreso familiar; solo en 2018 hubo 70,000 amputaciones. La destruc-
cién del sistema de salud publica, a lo largo del ciclo neoliberal, es otra
caracteristica del periodo determinante para reflexionar sobre estos da-
tos. El gasto publico en salud de México fue uno de los gastos mas bajos
de América Latina, en niveles similares a Guatemala, Honduras, El Sal-
vador, y Republica Dominicana e, incluso, en 2018, por debajo de ellos
(CEPAL, 2018).

Por ultimo, los padecimientos mentales presentan un crecimiento
exponencial y son un sintoma de lo que varios autores denominan el
estado del malestar en la sociedad neoliberal (Guinsberg, 2002). La de-
presidén es ya la primera causa de incapacidad entre las mujeres; 67%
de los miembros de la familia de 12 afios, y mas, dicen haberse sentido
deprimidos y uno de cada cuatro jovenes esta en riesgo de padecerla.
A estos datos habria que agregar otras manifestaciones del sufrimiento
emocional (ansiedad, entre otras.). Como sefialan Morales et al. (2021),
las condiciones sociales como pobreza, desempleo y estrés estan direc-
tamente asociadas al sufrimiento y depresién y no pueden explicarse
simplemente desde la experiencia individual de la persona, menos aun
cuando alcanzan esta dimension.

La tasa de suicidios ha alcanzado un maximo histérico y se sitla en
7.1 por cada 100,000 habitantes, en el caso de los hombres (Informe
de salud de los mexicanos, 2015; Primer informe sobre desigualdad en
salud en México, 2019). El total de muertes, entre 1994 y 2019, ascien-
de a 122,712 y es la tercera causa de muerte entre los jovenes, tras los
accidentes y la violencia (véase la grafica 5); el suicidio se ha convertido
en un importante problema social.

Esta es la estela de muerte, enfermedad y sufrimiento, tras cuarenta
afos de politicas neoliberales, que es necesario visibilizar ante la natu-
ralizacién de la violencia en la sociedad neoliberal; una catastrofe social
que no puede ser explicada desde el infortunio o la biologia, como hacen
las teorias individualistas, porque es un acto de crueldad y de banaliza-
cion del sufrimiento.
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Grafica 5. Suicidios 1994-2019
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La banalizacion de la(s) violencia(s) y su legitimacion

La magnitud de las cifras presentadas y la crueldad a la que aluden,
rebasan los conceptos de violencia estructural, social, econémica, psico-
l6gica. Si la violencia es una construccion social y un ejercicio de fuerza,
no necesariamente fisica, en el marco de una relaciéon de poder desigual,
dichos datos adquieren sentido y significado en el campo social neoli-
beral, caracterizado por el despojo de los territorios y de los cuerpos,
donde se prioriza la concentracion de poder y riqueza en detrimento de
los costos sociales asociados a la exclusidén y a la pauperizacion de las
grandes mayorias.

En México, los altos niveles de exposicidn a la violencia en sus distin-
tas formas y durante décadas, asi como el escalamiento de la violencia
armada, que adquirid manifestaciones inusitadas (desmembramientos,
fosas comunes, ajusticiamientos publicos, etcétera), conforman el cam-
po de condiciones para que el sufrimiento y el despojo social se perciban
comparativamente en una escala mas leve, alimentando la normaliza-
cion de la violencia social y econémica. En las practicas institucionales de
la sociedad neoliberal se recurre a la amenaza, al rumor y la intimidacion
como mecanismos de doblegamiento, de forma similar a lo que sucede
con la violencia armada: el miedo a perder el trabajo, la vivienda, el
desamparo ante la enfermedad o la vejez. Es lo que Blair (2009) llama
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una “violencia mas profunda” que, incluso, afecta la subjetividad y el
marco cognitivo desde el que interpretamos y reconocemos nuestra rea-
lidad. No nos puede sorprender cuando vemos la magnitud que arrojan
los datos sobre pauperizacién, pérdida de poder adquisitivo, inseguridad
alimentaria, desmantelamiento del sistema de salud, mortalidad infan-
til. También, las muertes por enfermedades crénicas, vinculadas, como
deciamos, a los cambios en los patrones alimentarios, en unos casos; al
exceso de trabajo, en otros, y en todos a la desinversion en el sistema
de salud del que quedaron excluidos la mayoria de esa poblacién paupe-
rizada y trabajadora, de manera que la prevencién y la atencién primaria
condujo a la cronificacion de las enfermedades, que pasd a ser no solo
inoperante sino riesgoso por su mala calidad.

La sociedad neoliberal se cimentd, desde sus inicios, con grandes
dosis de dolor y sufrimiento social, en un ejercicio de violencia sin con-
tencién, que condend a miles; una violencia proporcional a la concentra-
cion de riqueza y poder que gestd. La destruccién del Estado social, las
reformas legales y las politicas de ajuste fueron violencia institucional
de “amplio espectro”, violencia multidimensional y sistémica reflejada
en cada uno de los indicadores que presentamos en el diagnostico pre-
vio. La repeticidon constante y sistematica de estas practicas, a través
de cuatro décadas, facilité la normalizacién del sufrimiento, alimentada
por la manipulacion y confusidén desde medios de comunicacion oficiales
y redes sociales. Sin duda, “la extrema crueldad se inscribe asi en un
contexto de extrema desigualdad” (Blair, 2001, p. 9), dejando al sujeto
inerme y expuesto frente al poder sin contencidn. Las cifras que hemos
presentado revelan la degradacidn del cuerpo y la prescindibilidad de la
vida. Lejos de su aparente irracionalidad, en el caos de violencia subyace
una racionalidad organizada (Blair, 2001; Kleinman et al., 1997) que ga-
rantiza la concentracién de riqueza y poder en manos de una minoria. En
este sentido, las politicas neoliberales son de administracién y gestion
del sufrimiento a través de las cuales se reproduce el orden dominante.
Como sefiala Das (1997), “las instituciones sociales estan profundamen-
te implicadas en dos modos opuestos: por un lado, el de la produccién
del sufrimiento y, por otro, el de la creacién de una comunidad moral
capaz de lidiar con él” (p. 437); es decir, moldean la visiéon del mundo
y las practicas sociales desde las que se legitima el propio ejercicio de
violencia.

Las tramas de la violencia neoliberal se develan desde un analisis de
los actores implicados, sus intereses e intencionalidades y sus efectos.
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El diagndstico responde por si mismo varias de las cuestiones clave:
quiénes concentran riqueza y poder, quiénes son expoliados, quiénes to-
man las decisiones politicas, sobre quiénes recae la fuerza institucional,
a quiénes estigmatizan los medios y el discurso dominante. Desde el
poder se construye la narrativa del sacrificio de los excluidos —“un dafio
menor en aras de un mayor bienestar futuro”, dirdn Kleinmann et al.
(1997)— asi como las respuestas socialmente aceptables ante el sufri-
miento. Seran admisibles las respuestas adaptativas que no confrontan
el orden, las que se viven en silencio y aislamiento, las que no intervie-
nen los espacios publicos y mantienen en la invisibilidad a los sujetos de
dolor. En este contexto, la medicalizacién del dolor fisico y mental sera
una respuesta normalizada, pero cuando éste se desborda surge el suici-
dio, como vimos en los datos relativos a los padecimientos mentales y en
el crecimiento exponencial de las tasas de suicidio, de la que los jovenes
son las principales victimas. Sin embargo, las resistencias confrontativas
son criminalizadas una y otra vez; se criminaliza la pobreza y la protes-
ta. Esas grandes mayorias, como sefiala Gans (1995), son estigmatiza-
das y se les hace responsables de su condicion en el marco de las teorias
individualistas de la accidn racional, donde se elimina el campo social de
condiciones en el que los datos presentados adquieren sentido. El Estado
de seguridad descargara sobre ellas el peso de la legislacion reformada y
de las instituciones de seguridad (Rodriguez-Rejas, 2021).

En ese sentido, las multiples formas de violencia y crueldad, que
aparentemente son inutiles en su propio exceso, tienen una funcién al-
tamente eficiente de modelacién y gestién social. El sufrimiento trans-
forma la subjetividad individual y el conjunto de las relaciones sociales
(Renault, 2006) y opera la refundacién social del sujeto, centrada en el
doblegamiento. Entre aquellos que forman parte de la sociedad favore-
cida, la competitividad y la meritocracia justifican la exclusion del “otro”;
mientras, el emprendimiento como ideologia del “si se puede” genera
falsas expectativas que maquillan la informalidad y el trabajo precario.
La mayoria queda fuera del reparto sintiéndose incapaces o tocados por
el infortunio, auto-culpandose por no haber accedido a una realidad que,
sefiala Gans (1995), les estaba cancelada de antemano. Al respecto,
Han (2012) afirma que en esta sociedad del cansancio, a los explotados
el neolenguaje les impone la etiqueta de fracasados.

La refundacién del sujeto social se erige sobre la demolicién del sen-
tir, pensar y hacer previo; hay que dejar de ser, para ser otra perso-
na. La empatia como condicidon bdsica del reconocimiento del “otro”,

Sociedades y Desigualdades, Vol. 2, Nim. 4 | 85



la solidaridad vy la ética, se diluyen en la sociedad del rendimiento. Las
condiciones de vida inhumanas que imponen los actores del poder —los
victimarios—, destruyen no solo a las victimas directas, como hemos
presentado en los datos, sino a los espectadores y potenciales victimas
(sus familias, amigos, vecinos, ciudadanos). Mirar, escuchar, sentir la
necesidad propia o del otro, enfrenta a la persona ante un doloroso pro-
ceso que activa los mecanismos de adaptacién para la supervivencia;
unos miraran hacia otro lado, otros se perderan en su mundo de vida
privada, otros no podran resistirlo y se quebraran psicolégicamente. Y
esto sucede tanto con el problema de la violencia armada, que arroja
unos datos escandalosos, como con los demas impactos asociados a la
violencia multidimensional (pérdida del trabajo, del poder adquisitivo, de
la vivienda, de una vejez digna con gastos cubiertos, etcétera). Los que
demolieron el Estado social, los corruptos, narcopoliticos, violadores de
derechos humanos, que ademas hicieron ostentacién publica de su po-
der y excesos, se mantienen impunes, en su mayoria; la crueldad exhi-
bida como espectaculo (Blair, 2001), que tiene profundas implicaciones
psicosociales y es una herramienta del doblegamiento. La banalizacidon
del sufrimiento y la crueldad, siguiendo a Arendt (2003), encubren el
asedio al que es sometida la mayoria excluida; se manifiesta como in-
diferencia social y cumple un papel fundamental en la legitimacién de la
violencia de amplio espectro del orden social neoliberal.

El neoliberalismo como capitalismo de guerra

Si bien la naturaleza del capitalismo siempre ha sido violenta, es impor-
tante destacar la especificidad de la violencia en el capitalismo neolibe-
ral: su magnitud, escala y las estrategias que emplea. Este proyecto de
reestructuracién social, centrado en el despojo y saqueo (Harvey, 2005)
nacié siendo profundamente violento y se ha (re)producido a través de
una cultura que legitima el saqueo, invisibiliza los costos humanos y na-
turaliza la crueldad. Esa es la racionalidad del campo social del que ema-
na posteriormente la violencia armada. Hemos presentado el diagndstico
de las dimensiones no armadas de la violencia porque consideramos que
son imprescindibles para comprender, en su totalidad y complejidad, el
problema de las violencias multiples construidas a lo largo del ciclo neo-
liberal, y cuyos impactos presentamos al inicio de este trabajo.
Consideramos que la naturaleza del capitalismo neoliberal de nues-
tros dias responde a una situacion de guerra donde los costos humanos
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que desencadena, presentados en el diagndstico, pueden ser proble-
matizados como capitalismo de guerra, tanto por su magnitud como
por su intensidad, y la multidimensionalidad violencia que ejerce. El
neoliberalismo, entendido como capitalismo de guerra, implica: a) un
proceso de concentracion de la riqueza, a escala planetaria y nacional,
sin parangdn, que necesariamente requirié del despojo de las arcas pu-
blicas, de los territorios y del despojo del territorio-cuerpo, incorporan-
do, en su ldgica, la prescindibilidad de la vida, y dejando un rastro de
desolacién y muerte, a través del proceso de pauperizacién; b) genera
impactos vitales y costos humanos de magnitud e intensidad propios de
un conflicto armado, solo hay que revisar los datos sobre enfermedades
crénicas, mortalidad infantil, accidentes y muertes laborales, suicidios,
inseguridad alimentaria y padecimientos mentales; c) en el capitalismo
neoliberal, la violencia de amplio espectro —armada, econdmica, social,
cultural, psicolégica— se impone de acuerdo con la relaciéon de poder y
fuerza, sin contencién como sucede en una guerra; muestra de ello es
que cada una de las medidas conducidas al desmantelamiento del Esta-
do social y dejar a la poblacién inerte, han sido legales en un marco que,
ademas, ha intentado legitimar el proceso y producir consenso politico
desde la estigmatizacion y criminalizacion de los excluidos, mas aun, los
que protestan; d) la crueldad, caracteristica de una situacién de gue-
rra, en tanto exceso de violencia no necesaria, se instala como practica
sistematica e institucionalizada —politicas de ajuste, destruccion de las
instituciones de salud, de distribucion, flexibilizacién laboral, reforma
educativa, de pensiones, etcétera— cuyas practicas conforman una cul-
tura de guerra; e) el despojo y la crueldad se legalizan en nombre de la
seguridad del ciudadano y el crecimiento econémico; f) la normalizacién
y banalizacién de la violencia y el sufrimiento modelan la subjetividad
desde el doblegamiento, llegando al mundo mas intimo de la vida coti-
diana, a partir de las nuevas posibilidades tecnoldgicas; g) el miedo y la
amenaza actlan como mecanismo de doblegamiento y cesion de espa-
cios de autonomia, a cambio de seguridad; una sociedad que teme a las
personas empobrecidas y las hace responsables de todos los males de la
economia y de la convivencia social; h) la violencia armada es la punta
del iceberg, antecedida siempre por la violencia socioecondmica, cultu-
ral y psicoldgica, que se han normalizado a través de cuatro décadas de
refundacidn neoliberal; i) la l6gica que subyace al aparente caos social,
responde a los intereses de la minoria dominante que concentra riqueza
y poder, y que legitiman la violencia sistémica; j) esa polarizacién social

Sociedades y Desigualdades, Vol. 2, Nim. 4 | 87



deriva en una guerra de clases que focaliza en los pobres la condicién de
(potencial) enemigo, sostenida en una ideologia del no merecimiento y
en la securitizacion de la sociedad (Gans, 1995).

En relacién con los datos que presentamos en el diagndstico, la mag-
nitud de la violencia y las condiciones de vida que revelan, se acercan
mas a una situacién de guerra que a la violencia en su acepciéon con-
vencional como violencia estructural (Galtung, 1969). No se trata de un
estado de guerra o una guerra en sentido convencional, sino de practicas
sociales y culturales donde el ejercicio de poder no tiene contencién al
ser eliminadas las mediaciones y reemplazadas por violencia de amplio
espectro, que genera costos humanos importantes sin necesidad de ac-
tores armados.

Instituciones especializadas en la guerra —Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR), El Instituto Internacional de Estocolmo de Investiga-
cién para la Paz (SIPRI), Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR), Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)—,
caracterizan la violencia de guerra como un gran conflicto en el caso de
mas de 10,000 muertes, entre 1000 y 9999 un conflicto de alta intensi-
dad, y entre 25 y 999 decesos de baja intensidad. En el caso de México,
tanto las cifras de la violencia armada como no armada rebasan con
creces esos parametros. Por su magnitud, podemos hablar de situacién
de guerra si consideramos la intensidad y multiples dimensiones en las
que se expresa, propias de la violencia de amplio espectro a la que ha-
cen referencia las nuevas concepciones de la guerra, en las que incluye
acciones de violencia extrema sin actores armados, ni declaraciones for-
males. La crueldad e impunidad se erigen en valores dominantes, como
expresion del poder desbordado.

En una situacion de guerra, el cuerpo-mente se convierte en objeto
de dolor; es un objetivo a combatir pero, sobre todo, a doblegar como
sucede en la sociedad neoliberal (Han, 2014). Encima del cuerpo recaen
las distintas formas de violencia y sus excesos, legitimados a través de
las reformas neoliberales, y normalizados a partir de una guerra cultural
cuyo objetivo es control social con aceptacion. Como plantea Deleuze
(2006), hemos pasado de la sociedad disciplinaria a la sociedad de con-
trol, que opera a través del endeudamiento, el consumo mediatico y los
psicofarmacos; donde nada se concluye y todo es permanente hasta la
extenuacién (p.e. el trabajo, como sefaldbamos en el diagndstico): “No-
poder-poder-mas conduce a un destructivo reproche de si mismo y a la
autoagresién. El sujeto de rendimiento se encuentra en guerra consigo
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mismo y el depresivo es el invalido de esta guerra interiorizada” (Han,
2012, p. 31). Se impone la violencia neuronal, trastornos de hiperacti-
vidad, fatiga profesional, depresién y ansiedad, de los que ya apuntaba-
mos datos; una violencia sistémica que penetra también la vida cotidia-
na y que es banalizada. Un proceso de saqueo fisico y asedio emocional
sobre el cuerpo hambreado, cansado, desnutrido, deprimido y enfermo.
La neurosis sera la condicidn psicoldgica por antonomasia de la sociedad
neoliberal (Guinsberg, 2002).

Por tanto, una situacién de guerra no requiere declaratorias formales
ni violencia armada; es un exceso de violencia y poder, permitidos e
institucionalizados, con intencionalidad y objetivos, como sucede en la
guerra; es violencia sistematica, la cual conforma una cultura que coloca
en el centro las practicas violentas, la légica de asedio, el lenguaje y los
simbolos de la guerra y la prescindibilidad de la vida. El neoliberalismo
responde a esta légica, ha sido una gran fiesta de la crueldad y de la
violencia convertida en politica de Estado. Por ello, considerando los cos-
tos humanos y la ldgica con que opera la violencia, como la que hemos
presentado en el caso de México, podemos hablar de situacién de guerra
mas alla de la violencia armada.

Es necesario aclarar que cuando usamos el término guerra, en la
categoria “capitalismo de guerra”, no nos referimos a la concepcién tra-
dicional de la guerra que asociamos con la guerra armada entre actores
estatales. Si bien esta forma sigue presente en nuestra realidad, los
tedricos de las nuevas formas de guerra —Creveld (1991), Lind (2004) y
Kilcullen (2006)—, plantean que la guerra actual no requiere de actores
armados ni declaratorias formales, involucra a actores estatales y no
estatales, y su éxito descansa en una estrategia ideoldgico-cultural cuyo
objetivo es el doblegamiento y control con aceptacion de la poblacién.
La fase armada es la Ultima, la punta del iceberg, a la que antecedieron
las otras formas, la guerra econémica, juridica, mediatica, psicoldgica,
social y cultural (Castro, 2006; Franco, 2009), como sucede en la refun-
dacion neoliberal; esas formas de violencia de guerra que son invisibili-
zadas y sobre las que no hay registro, ni recuento de costos humanos,
ni regulacion legal, al igual que hemos planteado en el diagnédstico. Las
nuevas guerras son guerras de cuarta generaciéon (Lind et al., 1989);
operan como dominio de espectro completo e incorporan la nocién del
enemigo interno y difuso al que se busca aislar de sus apoyos sociales,
anticipandose preventivamente a sus acciones.
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Las nuevas amenazas del siglo XXI, definidas por el pensamiento
neoconservador (desigualdad, deuda, desindustrializacion, drogas, des-
estabilizacién, “democracias populistas”) (Rodriguez-Rejas, 2017), en
gran medida estan asociadas a poblacién en situacion de exclusién y se
explican desde la criminalizacidn de la pobreza y desigualdad, llevada al
paroxismo en la sociedad neoliberal. La naturaleza del conflicto pasara
a tener un componente de clase, como plantea Lind (2004), de manera
que, en tanto la amenaza es fundamentalmente interna, la legitimacion
de las medidas punitivas para garantizar la seguridad estaran centradas
en el enemigo interno. La criminalizacién de la pobreza y la protesta en
la sociedad neoliberal forman parte del campo social de condiciones en
el que se producen estas politicas de seguridad, que pasaran a ser esen-
ciales para la reproduccién de la dominacidn en el capitalismo de guerra,
ante el temor permanente de las potenciales respuestas a las violencias
de amplio espectro y los costos humanos que generan.

Violencias invisibilizadas y retos conceptuales

Necesitamos visibilizar las diversas manifestaciones de la violencia, en
el marco de la sociedad neoliberal, para comprender el problema desde
una perspectiva integral. Consideramos que el concepto de capitalismo
de guerra es una herramienta para abrir la mirada sobre fendmenos
que estan altamente normalizados y que, cuando los documentamos, su
magnitud y dimensiones, nos colocan ante un escenario de violencia y
amenaza para la vida brutal. Como sefiala Booth (2013), la inseguridad
va mas alla de la violencia armada y sus amenazas —sin que estemos
minimizando la gravedad de esta en un pais como México—, y depende,
en gran medida, de las instituciones formales y legales que operan en
el pais donde vive el ciudadano, que de las amenazas vinculadas a la
inseguridad publica o a la confrontacién interestatal:

Las amenazas al bienestar de los individuos y los intereses de las naciones
en todo el mundo se derivan principalmente no del ejército de un Estado
vecino sino de otros desafios, como derrumbes econdémicos, la opresién
politica, la escasez, la sobrepoblacion, las rivalidades étnicas, la destruc-
ciéon de la naturaleza, el terrorismo, el crimen y las enfermedades. En la
mayoria de los casos mencionados, la gente se encuentra mas amenazada
por las politicas y las deficiencias de sus propios gobiernos que por las am-
biciones napolednicas de sus vecinos. Para incontables millones de perso-
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nas en el mundo es su propio Estado y no el “enemigo” el que representa
la amenaza de seguridad principal (p.106).

El problema no es menor porque las diversas violencias (econdémica,
social y psicosocial) son un lastre que dejan las experiencias neoliberales
y tienen que enfrentar quienes intentan generar procesos alternativos de
transformacion social y construccion de la paz, como hemos visto en los
Ultimos afnos en México y en América Latina. (Re)conocer los impactos
generados por la violencia de espectro completo del neoliberalismo es
imprescindible, no sdlo para la comprension de la inseguridad sino tam-
bién para pensar procesos de restitucion de justicia y reparacién, mas
alla de la violencia armada.
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