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Resumen
La situación de la actividad agrícola en nuestro país ha estado sufriendo, en las tres 
últimas décadas, las consecuencias de las decisiones económicas y políticas enmarca-
das en las políticas neoliberales, cuyos efectos subordinan a la agricultura nacional y la 
vuelven vulnerable a los altibajos del libre mercado, generando una nueva sociedad ru-
ral cada vez más compleja y diversificada, con elevada polarización productiva y social. 
La población campesina se ve en la necesidad de combinar actividades o abandonar 
definitivamente la agricultura, debido a la contracción de los salarios reales agrícolas, 
la caída de las inversiones en el sector, ocasionadas por el desplome de los precios 
relativos de los productos agrícolas, y el alza de los precios de los bienes de capital 
(maquinaria e implementos). 

Palabras clave: Estrategias de sobrevivencia, empleo extrapredial, unidades domésti-
cas, producción agrícola.

Abstract
The situation of agricultural activity in our country has been suffering, in the last three 
decades, the consequences of economic and political decisions framed in neoliberal 
policies, whose effects subordinate national agriculture and make it vulnerable to the 
ups and downs of the free market, thus generating the emergence of a new rural so-
ciety that is increasingly complex and diversified, with high productive and social po-
larization. The rural population finds it necessary to combine activities or permanently 
abandon agricultural activity. This is due to the contraction of real agricultural wages, 
the drop in farming investments caused by the collapse of the relative prices of tillage 
products, and the rise in the prices of capital goods (machinery and implements). 
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Introducción

La sociedad rural ha estado marcada, durante las últimas décadas por 
los procesos de liberalización comercial, nuevas dinámicas de produc-
ción y competencia productiva, reestructuración económica y social de 
los grupos domésticos, así como una intensificación y complejidad de 
los movimientos migratorios. Ante este escenario, surge el interés por 
explorar qué está pasando con los productores agrícolas y sus familias 
en la región agrícola-hortícola (RAH) de Tenango del Valle. 

En el presente análisis se busca examinar la estructura del trabajo 
agrícola en términos de producción y las estrategias de vida de los pro-
ductores agrícolas (medianos y pequeños). Ambas se clasificaron en 
estratos según el número de hectáreas que dedican a la producción, 
siendo una fuente de empleo y subsistencia familiar, combinando el tra-
bajo agrícola con el trabajo extrapredial. 

El grueso de la población campesina tiende a buscar estrategias de 
sobrevivencia que les permitan contrarrestar los efectos de la crisis eco-
nómica desde mediados de los años ochenta, cuyas consecuencias se 
han reflejado en el sector agrícola. Las condiciones económicas de las 
unidades domésticas de producción y la dinámica de la producción agrí-
cola de la RAH, han mostrado vaivenes y desigualdades entre los pro-
ductores agrícolas, ya que no todos están en las condiciones de incursio-
nar en la producción de nuevos cultivos. 

La actividad hortícola empieza a impulsarse, particularmente, en la 
localidad de Santa María Jajalpa, aproximadamente en la década de 
los años treinta; a partir de entonces, se han mantenido los cultivos 
de chícharo, zanahoria, lechuga, betabel, acelga, haba, rábano, coliflor, 
calabaza, cilantro, así como forrajes y semillas (avena y alfalfa). En los 
últimos años se ha introducido brócoli, jitomate, ejote, chile poblano, 
entre otros, incrementando, a su vez, el uso de agroquímicos que elevan 
los costos de producción. 

Bajo este esquema, la actividad agrícola en la región ha involucrado, 
de manera paulatina, la extensión de la producción de hortalizas a otras 
localidades del municipio, como la cabecera municipal San Francisco 
Putla, Santiaguito Cuaxuxtenco y, en menor medida, San Miguel Bal-
deras (Tabla 1), las cuales sobresalen por su capacidad de producción; 
configurando, así, lo que denominamos la región agrícola-hortícola de 
Tenango (RAH). 

Dicha región está caracterizada por la prevalencia de productores 
de mediana capitalización respecto a superficie de cultivo, asesoría, 
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mercado y fuerza de trabajo familiar, además de complementarse por 
jornaleros locales y migrantes provenientes de otras entidades y mu-
nicipios, cuya comercialización de los productos abastece los mercados 
regionales (tianguis y mercados) y las centrales de abasto de la Ciudad 
de México y Toluca.

Debido a la marcada diferencia de condiciones entre las unidades do-
mésticas de producción (en cuanto a capacidad económica), disposición 
de tierras para el cultivo, mano de obra disponible para realizar los tra-
bajos necesarios de la actividad y el nivel de producción necesario para 
que la inversión sea rentable, el presente trabajo tiene como objetivo 
analizar las estrategias de sobrevivencia en las unidades domesticas de 
producción de la región agrícola-hortícola de Tenango del Valle (RAH). 

Tabla 1: Localidades de la región agrícola-hortícola de Tenango del Valle,  
según población y productos que cultivan

Localidad Población Productos agrícolas

Santa María  
Jajalpa 6,755

Lechuga Cilantro Chícharo

Betabel Acelga Frijol

Coles Espinaca Zanahoria,

Rábano Brócoli Cebolla.

Haba Maíz —

San Francisco 
Putla 3,433

Maíz, lechuga Chícharo Cempaxúchitl

Papa Frijol Nube

Haba Zanahoria Alelí

— — Gladiola

Santiaguito  
Coaxuxtenco 5,590

Maíz Chícharo

—Lechuga Frijol

Haba —

Nota: Santiaguito Coaxustenco se considera, en los datos que se presentan, 
como parte del polígono que se articula con la cabecera municipal de Tenango 
de Arista. 
Fuente: Elaboración propia, con base en los datos del Plan Municipal de Desa-
rrollo Urbano de Tenango del Valle, 2019.
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Metodología

La metodológica se sustenta en el análisis de tipo situacional, con el 
fin de articular una identificación y comprensión de los ejes de análisis 
propuestos: estructura agrícola y estrategias de sobrevivencia en las 
localidades que componen la región. El trabajo se fundamenta en datos 
cualitativos y cuantitativos. Para los primeros, con base en los enfo-
ques y herramientas de la disciplina antropológica, trabajo de campo, 
herramientas documentales y la observación directa. En cuanto a los 
segundos, apoyados del análisis estadístico, se formuló un cuestionario 
dirigido a las unidades domésticas de producción agrícola, en el que se 
abordaron dimensiones relacionadas con las condiciones de producción 
agrícola (número de hectáreas por unidad doméstica, producción, tipo 
de cultivos, rendimiento, hectáreas sembradas y cosechadas), así como 
condiciones socioeconómicas de los integrantes de las unidades domés-
ticas.

Delimitación del ámbito territorial

La selección de la RAH de Tenango del Valle se debe a la necesidad de 
efectuar un análisis de las estrategias de vida que han adoptado las 
unidades domésticas de producción en la región, tomando en cuenta los 
factores que permiten a los grupos domésticos campesinos acceder a las 
actividades complementarias.

Unidades de análisis

Para el análisis de las unidades de observación se tomó como referencia 
las localidades de San Francisco Putla, Santa María Jajalpa y Santiaguito 
Cuaxuxtenco; además del análisis de las unidades domésticas de pro-
ducción que permitió identificar las estrategias a partir de la estructura 
y tipos de activos con que cuentan (número de integrantes, división del 
trabajo, nivel educativo de sus integrantes, etc.). En este sentido, ambas 
unidades aportaron información relacionada con los niveles de ingresos, 
niveles de producción agrícola, costos de producción de las actividades 
agrícolas y hortícolas, trabajo extrapedial, entre otras.

El espacio geográfico seleccionado corresponde a una muestra (pro-
babilística) irrestricta que se determinó en función de una prueba pi-
loto realizada previamente; de esta manera, se obtuvo un tamaño de 
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muestra de 94 unidades domésticas de producción (UDP). En la segunda 
etapa, se determinó el número de UDP a seleccionar en cada uno de los 
estratos determinados a través del muestro estratificado; posteriormen-
te, la selección de las UDP se realizó de manera aleatoria. Las unidades 
domésticas de producción encuestadas se agruparon en tres estratos de 
acuerdo con el número de hectáreas que poseen (Tabla 2) para lo cual 
nos apoyamos en el método Dalenius-Hodge para clasificarlas ordinal-
mente. 

Tabla 2. Distribución de productores agrícolas en estratos, según número 
de hectáreas cultivadas

Estrato Nivel del productor Tamaño del estrato Muestra

1 Pequeño 0.75 – 2.8 28

2 Medio 2.9 – 4.8 31

3 Grande 4.9 – 11.0 35

Fuente: Elaboración propia con datos del padrón de productores agrícolas 
de la zona de estudio, 2019.

Si bien el número de casos es reducido en términos absolutos, lo que 
se buscó fueron las condiciones y niveles de producción agrícola, pues 
el ámbito de estudio representó uno de los casos más emblemáticos en 
cuanto a variedad de productos, ciclos de producción y rendimiento; así 
como los patrones sociales que estuvieron presentes en los casos parti-
culares y las premisas estructurales, de las cuales la más importante fue 
el contexto de la producción y el mercado.

Aproximaciones teóricas y conceptuales

El campo en México tiene sus particularidades para lograr el máximo 
aprovechamiento de la tierra, con la finalidad de encontrar el sustento 
familiar suficiente, de ahí se derivan diferentes estrategias que permiten 
la obtención de recursos. Entre los esfuerzos por vincular el concepto 
de estrategia al estudio de la participación económica familiar, fueron 
Duque y Pastrana (1973) quienes postularon que la participación de los 
hijos y de la esposa, el nivel de ingreso, el consumo familiar y las activi-
dades, respecto al tamaño de la familia, los que están condicionados por 
la estrategia que deriva de la inserción del jefe del hogar en la estructura 
productiva. El concepto fue retomado por Torrado (1978), a partir de las 
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implicaciones del enfoque histórico estructural, donde la autora incorpo-
ra a la familia, su estructura y la reproducción social.

Dichas estrategias engloban acciones como participación en la acti-
vidad económica, producción de bienes y servicios para el autoconsu-
mo, migración laboral, redes familiares de apoyo, entre otras (Oliveira 
y Ariza, 1999, p. 99; Murguía et al., 2017). En el mismo orden, Nor-
man Long habla de estrategias de sustento (livelihood) para referirse 
a los esfuerzos que realizan los actores sociales “para ganarse la vida 
y satisfacer sus necesidades de consumo y económicas, enfrentando 
incertidumbres, respondiendo a nuevas oportunidades y eligiendo entre 
diferentes posiciones de valor” (2007, p. 117). El concepto analiza a los 
actores en fenómenos y procesos a niveles y estructuras locales y am-
plias, además permite explicar sus condiciones de pobreza, bienestar y 
sus capacidades (Murguía et al., 2017; Scoones, 2017). 

La economía campesina está englobada al sector de la actividad 
agropecuaria, donde el proceso productivo se desarrolla por pequeñas 
unidades familiares, con el objeto de asegurar ciclo a ciclo sus condicio-
nes de vida, de trabajo y de la propia unidad de producción en el que 
se reflejan las necesidades de subsistencia familiar de acuerdo con pa-
trones culturales (Aguado, 1993; Netting, 1993; Lanza y Rojas, 2010; 
Magdaleno et al., 2014).

La noción de economía campesina, desarrollada por Chayanov 
(1985), trata de explicar la estructura interna y la lógica de funciona-
miento de la producción agraria no capitalista basada en unidades eco-
nómicas familiares no asalariadas. Asimismo, sostiene que el campesino 
evalúa subjetivamente el grado de intensidad de su trabajo a partir de la 
cantidad de bienes que requiere para subsistir. La consecuencia de ello 
es que, en la unidad familiar, no se produce un proceso de acumulación, 
debido a que el campesino no tiende a sobrepasar un límite fijado por 
sus necesidades, de las cuales depende el grado de sobreexplotación de 
su fuerza de trabajo.

De este modo, la economía campesina se fundamenta en el trabajo 
familiar, su tamaño y su número de miembros en capacidad de trabajar 
es básico para la producción agrícola. Por lo cual, la organización de la 
unidad campesina se encuentra marcada por los requerimientos de la 
producción necesaria para la sobrevivencia del grupo, como las relacio-
nes de amistad, reciprocidad y parentesco (Salles, 1991; Lanza y Rojas, 
2010; Hernández y Martínez, 2016).
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En este sentido, se define a la unidad doméstica de producción cam-
pesina:

Como la organización de producción que tiene como finalidad satisfacer 
sus necesidades en la mayor medida posible para asegurar la estabilidad 
posterior de la unidad doméstica mediante un proceso de renovación de 
capital con el consumo mínimo de energía. (Chayanov, 1985, p. 117)

Para fines de este trabajo, se considera la unidad doméstica como un 
elemento dinámico que adopta características propias en relación con el 
tiempo y el espacio. Bajo este criterio, se pretende examinar las estra-
tegias de ingresos económicos de las unidades domésticas campesinas 
a partir del estudio de las estrategias de sobrevivencia, lo que permitirá 
abrir una línea de análisis que trata de vincular la división del trabajo 
entre los miembros del hogar (unidad doméstica) con la división social 
del trabajo en el nivel estructural.

Estrategias de sobrevivencia en las unidades domésticas de producción

Las estrategias de sobrevivencia que han adoptado las unidades do-
mésticas son variadas y cada vez más recurrentes para mantener la 
actividad agrícola y su reproducción. Las estrategias se agrupan en dos 
tipos: las agrícolas y las no agrícolas. En las primeras, los campesinos 
se emplean como jornaleros agrícolas en las grandes propiedades de la 
misma localidad, región o entidad; o bien, en los estados de agricultura 
moderna que necesitan temporalmente mano de obra barata (Vargas, 
1996).

Las estrategias de sobrevivencia no agrícolas hacen referencia a los 
factores de atracción que tienen las ciudades para la inserción laboral y 
para aumentar el nivel de ingreso del emigrante rural, los englobamos 
en el empleo extrapredial. 

El empleo extrapredial como actividad alternativa

La inserción en el empleo extrapredial de los integrantes de las unidades 
campesinas se asocia con cuatro aspectos principales: 1) el crecimiento 
de la migración rural-urbano; 2) El desplazamiento de la mano de obra 
por la mecanización de las actividades agrícolas; 3) la creciente incor-
poración de valor agregado a la producción primaria como estrategia de 
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comercialización y 4) la tendencia al incremento de los salarios rurales y 
urbanos que han modificado el patrón de consumo (Karunaratne, 1997). 
Con base en lo anterior, agregamos un quinto aspecto: la satisfacción de 
necesidades básicas de subsistencia de los hogares campesinos.

Reardon y Berdegué (1999) definen el empleo extrapredial en los tér-
minos del Empleo Rural No Agrícola (ERNA) e Ingreso Rural No Agrícola 
(IRNA). Se entiende por empleo extrapredial a las actividades desarro-
lladas por las unidades domésticas campesinas en labores económicas 
distintas al empleo en su propia explotación agrícola, abarca diversas 
actividades manufactureras que incluyen a la agroindustria y al trabajo 
agrícola asalariado, los servicios y el comercio.3

Análisis de las estrategias de sobrevivencia las unidades  
domésticas de producción de Tenango del Valle 

El significado y la dinámica de los territorios y de las unidades domés-
ticas de las localidades de San Francisco Putla, Santa María Jajalpa y 
Santiaguito Cuaxuxtenco, del municipio de Tenango del Valle, están 
condicionados por su posición en dichos espacios de flujo, dominado y 
modelado por intereses marcados en el modelo económico imperante, 
cuyas estrategias, cambiantes, interactúan y contrastan constantemente 
con los intereses sociales y políticos de las localidades.

Otras variables sociales, además de las naturales, que destacan en la 
implementación de estrategias de sobrevivencia en las unidades domés-
ticas se relacionan con el número de integrantes de las UDP: la edad, el 
sexo y el alfabetismo de la población mayor de 15 años (Tabla 3).

3  Definición acordada en el Seminario Internacional sobre Desarrollo del Empleo Rural No 
Agrícola en América y el Caribe, del 6 al 8 de septiembre de 1999, Santiago de Chile.
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Tabla 3. Variables sociales relacionadas con la situación de la actividad  
agrícola en la región agrícola-hortícola de Tenango del Valle

Variables Variables 
explicativas

Unidades domésticas por es-
trato Total

1 2 3

Sociodemográficas

Núm. de 
integrantes 
absoluto 
(promedio)

109
(3.4)

128 
(4.1)

133 
(3.8) 370

Sexo (porcentaje)

Hombres 48.6 53.1 52.6 53.7

Mujeres 51.4 46.9 47.4 46.3

Edad 
promedio 37.3 34.9 46.6 37.6

Alfabetas 92.7 92.2 94.7 93.2

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo, 2019.

Situación de la actividad agrícola en la RAH de Tenango del Valle

En la RAH se producen diecinueve cultivos diferentes en clima frío y de 
topografía variada (ladera y llano). Debido a que predominan suelos hú-
medos, permeables y fértiles (Bolaños et al., 2007), se cultiva: maíz, fri-
jol, haba, chícharo, en la producción de básicos; acelga, col, coliflor, es-
pinaca, lechuga, rábano, tomate, zanahoria, betabel, brócoli, cacahuate, 
calabaza, chilacayote y cilantro como productos hortícolas; y avena en 
la producción de forrajes. El cultivo principal de la región es, por mucho, 
el maíz, ya sea sembrado solo o intercalado con el haba. 

En cuanto a la concentración de las tierras dedicadas a la agricul-
tura, la RAH se caracteriza por un acentuado minifundio y producción 
de policultivos de tipo comercial toda vez que los niveles de producción 
alcanzan las 11.6 toneladas promedio por unidad de producción4 y un 
rendimiento promedio por hectárea de 8.5 toneladas en el ciclo agrícola 
(Tabla 4).

4  Si se considera que el promedio de hectáreas por unidad doméstica es de 3.1 y el 
rendimiento promedio es de 1.4 toneladas por hectárea, la situación predominante en 
la economía campesina viene a confirmar la baja rentabilidad de las tierras agrícolas en 
nuestra entidad.
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Tabla 4. Variables económicas relacionadas con la situación de la actividad 
agrícola en la región agrícola-hortícola de Tenango del Valle

Actividad Variables 
explicativas

Unidades domésticas por estrato

1 2 3 Total

Producción 
agrícola

Núm. de hectáreas 55 105 198 358

Núm. de hectáreas 
promedio 1.9 3.5 5.7 3.84

Rendimiento ton/ha. 7.6 9.6 8.4 8.5

Producción (ton.) 194.5 332.4 555.4 1082.3

Superficie sembrada 55 105 198 358

Superficie cosechada 53 102 193 348

Cultivos principales en toneladas:

Acelga — 1.5 2 3.5

Avena — 2 3 5

Betabel — 19 14.5 33.5

Brócoli 2 21 40.5 63.5

Cacahuate 1 — 1

Calabaza 4.3 6 — 10.3

Chícharo 5 5 14.5 24.5

Chilacayote 2.1 2 — 4.1

Cilantro 24.8 38 63.9 126.7

Col 3 6 11 20

Coliflor 3 3.5 12 18.5

Espinaca 26.2 18.9 47 92.1

Frijol — 3.5 — 3.5

Haba 13.3 18.5 16.5 48.3

Lechuga 27.5 50.5 64.5 142.5

Maíz 82.4 132 257 471.4

Rábano — 2 5 7

Tomate — 3 — 3

Zanahoria — — 4 4

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo, 2019
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En cuanto a la superficie sembrada según el tipo de cultivo en el año 
agrícola5 de la región de estudio, el maíz concentra un porcentaje mayor 
con 50.2%, es decir, 181.4 hectáreas (has), lo que representa un pro-
medio de 1.9 has por productor que destina a la producción de maíz en 
particular. Cabe destacar que el 44.8% de la producción del maíz la con-
centran los productores clasificados como grandes, aquellos que poseen 
arriba de 4.8 hectáreas, según la clasificación por estratos. Asimismo, 
los cultivos de lechuga, haba y cilantros concentran el 8.5%, 9.7 y 7.9%, 
respectivamente, del total de la superficie sembrada. Ubicando, así, un 
alto porcentaje de hectáreas, que se destinan a estos productos, en los 
productores clasificados como pequeños.

Respecto al total de hectáreas sembradas en la RAH, solo el 2.8% 
sufre algún tipo de siniestro, natural o por acción antrópica, que llega 
a mermar la producción diez hectáreas menos que algunas zonas agrí-
colas del país (Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural [SAGARPA], 
2018); situación que coloca la región de Tenango del Valle en una posi-
ción competitiva en el mercado de productos agrícolas. De igual manera, 
el rendimiento por hectárea es relevante considerando que el promedio 
por hectárea es de 8.5 toneladas, cantidad mayor que las obtenidas en 
otras regiones de la entidad, por ejemplo, en la región de Toluca, donde 
solo se alcanza a producir 4.2 ton/has en promedio.

El nivel de competitividad agrícola de la región se debe, en gran me-
dida, por el patrón de policultivo que prevalece, el cual está orientado 
hacia el cultivo de granos básicos (maíz y chícharo) tanto para el au-
toconsumo como para la venta. El 53.1%de la superficie sembrada es 
dedicada al cultivo de maíz, de la cual obtienen 43.6% del total de la 
producción agrícola, y es en el estrato tres donde se obtiene la mayor 
cantidad de producción, lo cual se explica por el número de hectáreas 
y el uso de maquinaria y fertilizantes en su producción (Tablas 4 y 5).

A pesar de estas condiciones, la producción del maíz es importante 
en la región, situación que se ve reflejada en los niveles de producción 
obtenidos, pues si analizamos todos los estratos, la producción de este 
producto fue de 471.4 toneladas; ahora visto por estrato, es en el terce-
ro donde se produjo la mayor cantidad de toneladas que se comercializa 
en el centro del país (Tabla 4).

5  Periodo que comprende del primero de octubre al último día de septiembre del año 
siguiente, y conjunta a los ciclos otoño-invierno y primavera-verano.
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Tabla 5. Cultivos por estrato, según superficie sembrada y cosechada

Cultivos

Estrato

1 2 3

Superficie 
Sembrada

Superficie 
Cosechada

Superficie 
Sembrada 

Superficie 
cosechada

Superficie 
Sembrada 

(has)

Superficie 
cosechada

(has) (has) (has) (has) (has)

Acelga — — 0.25 0.25 0.5 0.5

Avena — — 1 1 1 1

Betabel — — 5.5 5.5 6.5 6.5

Caca-
huate 0.5 0.5 — — — —

Brócoli 0.5 0.5 6.5 6.5 9 9

Calabaza 1 1 1.5 1.5 — —

Chícharo 1.5 1.5 1.5 1.5 5 5

Chilaca-
yote 0.5 0.5 0.5 0.5 — —

Cilantro 6 6 7.5 7.5 15 15

Col 1 1 2 2 3.5 3.5

Coliflor 0.5 0.5 0.75 0.75 3.5 3.5

Espinaca 5.8 5.8 4.5 4.5 15.5 15.5

Frijol — — 2 2 — —

Haba 6.3 6.3 9.5 9.5 15 13.5

Lechuga 6.3 6.3 13 13 16 15.5

Maíz 24.5 23.5 48.5 45 104.4 101.4

Rábano — — 0.5 0.5 2 2

Tomate — — 0.5 0.5 1 1

Zanaho-
ria — — — — — —

Total 55 53 105 102 198 192

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo, 2019.

Además, otros factores que incidieron de manera directa en la pro-
ducción de maíz fue la ventaja alimentaria que ofreció este producto, ya 
que 60.6% de las unidades domésticas destinaron la producción a su 
alimentación familiar, en tanto 17.3% lo produjo debido a la demanda 
del producto, principalmente, en el ámbito regional; mientras 8.6% de 
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las unidades lo cultivaron por tradición o por no dejar de trabajar el pre-
dio familiar. Asimismo, 9.8% de las unidades declaró seguir cultivando el 
producto debido al precio que tuvo en el mercado, a pesar de no man-
tener el precio de garantía que pueden obtener dentro de la localidad 
debido a la demanda que se tiene de maíz para la elaboración de tortillas 
en la venta de la cabecera municipal, siendo así el producto con mayor 
producción obtenida y mayor extensión de tierra que se cultiva para 
tal fin (Tablas 4 y 5); así, esta es una actividad a la que recurren gran 
cantidad de las unidades domésticas que, generalmente, la realizan las 
mujeres. El análisis por estrato se desglosa en líneas posteriores.

Por otro lado, en lo que se refiere a la producción de hortalizas (le-
chuga y cilantro, principalmente), estos productos representaron en 
conjunto 21.7% de la producción total agrícola de la RAH analizada, y 
acaparó el 18.2% de la superficie sembrada (Tablas 4 y 5). Su produc-
ción tuvo como destino los principales centros de acopio de la región y 
la Ciudad de México, productos que resultaron mucho más redituables 
que los demás; además, la rotación del producto permitió sembrarlo de 
dos a tres veces al año debido al periodo corto de siembra y cosecha, así 
como la demanda constante anual.

En relación a la producción de brócoli, espinaca y haba, como los 
principales cultivos de la localidad, estos ocuparon una cantidad con-
siderable de la superficie sembrada al representar 13.8% del total, y 
acaparó 16, 25.8 y 29.3% de la producción total (Tablas 4 y 5). Dicha 
producción se destinó, esencialmente, a la comercialización en mercados 
y centrales de abasto de Toluca y la Ciudad de México, este último fue 
el destino del 85% de la producción de este cultivo debido al financia-
miento que otorgan algunos locatarios a los productores de la RAH a 
través del otorgamiento de crédito en semillas mejoradas; por lo cual, 
los pequeños productores estuvieron obligados a canalizar su producto 
a estos comerciantes, fungiendo como intermediarios entre el produc-
tor y los pequeños comerciantes que acuden a esta central de abasto a 
surtirse de productos del campo y, con ello, cerrar el ciclo económico de 
inversión y ganancia vía comisión, asegurando el acaparamiento de la 
producción. Del mismo modo, muchos de los productores tienen bode-
gas en la central de Toluca, lo que ha favorecido la comercialización de 
sus productos. 

Por otro lado, la producción de betabel y frijol representaron 4,0 de la 
superficie cosechada y el 3.4% de la producción total agrícola obtenida 
(tablas 4 y 5); el destino de la producción fue la venta del haba su etapa 
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de seco y verde y fresco el betabel; aun cuando el ingreso por la venta 
de estos productos es marginal y en ciertas ocasiones los pequeños y 
medianos productores apenas llegan a cubrir los costos de producción.

Tabla 6. Producción agrícola, según tipo de cultivo en Santa María Jajalpa

Tipos de cultivo
Toneladas

TOTAL
0.5-2.0 2.3-4.0 4.5-6.0 6.5-10.0 12.0-16.0

Acelga 3.5 — — — — 3.5

Col 3.5 12.5 — — — 16

Coliflor 3.5 6 6 — — 15.5

Espinaca 1.6 31.4 10.5 13.5 — 57

Frijol 2 — — — — 2

Haba 6.75 3 4.5 9 — 23.25

Lechuga — 40.5 40 23 — 103.5

Maíz 1.2 27.5 24 101 122 275.7

Rábano — 2.5 — — — 2.5

Tomate — 3 — — — 3

Zanahoria — 4 — — — 4

Avena — — — — — —

Betabel 6 18.5 — — — 24.5

Brócoli 3.5 17.5 20 8 — 49

Cacahuate — — — — — —

Calabaza — 8.3 — — — 8.3

Chícharo — 3.5 — — — 3.5

Chilacayote — — — — — —

Cilantro 1.5 17 27.5 30 12 88

TOTAL 33.05 195.2 132.5 184.5 134 679.25

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo, 2019.

En lo que respecta a la producción por localidad, esta tuvo una mar-
cada concentración en Santa María Jajalpa, localidad que produjo 62.2% 
de la producción municipal; aunado a lo anterior, se produce la mayor 
variedad de productos de hortalizas, dentro de los cuales destacaron la 
lechuga (15.2%), espinaca (8.3%), brócoli (7.2%), haba verde (3.4%) 
y betabel (3.5%) (Tabla 6).  



102Sociedades y Desigualdades, Vol. 1, Núm. 2

Tabla 7. Producción agrícola, según tipo de cultivo en San Francisco Putla

Tipos de 
cultivo

Toneladas
TOTAL

1.0-2.0 2.5-3.0 3.5-5.0 5.5-8.0 9.0-14.0

Acelga — — — — — —

Col — — 4 — — 4

Coliflor — — — — — —

Espinaca — — 8.5 — — 18.5

Frijol 1.5 — — — — 1.5

Haba 8 — — — — 8

Lechuga — — 28 — — 28

Maíz — 12 15 28.5 35 90.5

Rábano — 2.5 — — — 2.5

Tomate — — — — — —

Zanahoria — — — — — —

Avena — — — — — —

Betabel 2 3 — — — 5

Brócoli — — 8 6.5 — 14.5

Cacahuate — — — — — —

Calabaza — — — — — —

Chícharo 2 3 5 — — 10

Chilacayote — — — — — —

Cilantro — — 4 5.5 — 9.5

Total 13.5 20.5 72.5 40.5 45 192

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo, 2019.

Es importante notar que los de mayor intensificación y rotación en la 
tierra de cultivo fueron: lechuga, calabaza, chícharo, cilantro, acelga y 
espinaca, también son los productos que representaron mayor ingreso 
en las unidades domésticas y requirieron de menor extensión de tie-
rra para su producción. De igual forma, la producción de hortalizas se 
concentró en pequeñas superficies y, en la mayoría de los casos, se 
intercalaron dos o tres cultivos a la vez. Esta situación mostró que, en 
superficies de 0.5 a 0.75 has, los rendimientos alcanzaron hasta las 
tres toneladas, situación que los hace atractivos para su producción, 
rentabilidad y fácil comercialización. Al respecto, en Santa María Jajalpa 
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más del 60% de la producción de hortalizas se destinó a las centrales de 
abasto de Toluca, la Ciudad de México y los mercados aledaños al muni-
cipio (surtidos por productores).

La producción agrícola en la localidad de San Francisco Putla presentó 
una tendencia similar a la producción de Santa María Jajalpa (Tabla 7), 
destacando la producción del maíz, aunque marcando la diferencia en 
cuanto a la etapa en que se cosechó este producto, pues más del 55% 
de la producción se obtiene en elote verde y tiene su demanda definida 
entre los meses de agosto y septiembre. Esta situación permite que 
los productores comercialicen el producto tanto en el terreno cultivado 
como ponerlo a la venta en las centrales de abasto citadas, situación que 
favoreció su comercialización. 

En términos de producción total, San Francisco Putla produjo 17.7% 
de la producción municipal. Dentro de la producción de hortalizas so-
bresalió por la producción de haba (4.1%), lechuga (14.5%), brócoli 
(7.5%), chícharo (5.2%) y espinaca (9.6%) del total de la producción de 
la localidad (tabla 6); estos productos que se producen en tierras de rie-
go y demandan el 23.5% de la superficie de tierras cultivadas requieren 
de plántulas que deben ser adquiridas en el estado de Puebla, lo cual au-
menta los costos de producción, pero acelera los tiempos de crecimiento 
de la planta y reduce el tiempo para la cosecha. Situación que presenta 
una desventaja para los productores al depender de la disposición de 
plántulas en los tiempos que estos las requieren. 

Aunado a lo anterior, los productores de San Francisco Putla presen-
taron otra desventaja: dependen directamente de los canales de distri-
bución tradicionales y traslado de la producción a los focos de mayoreo. 
A diferencia de los productores de Santa María Jajalpa, estos tienen que 
buscar los clientes para sus productos, situación que los lleva, en ocasio-
nes, a colocar los productos en los estados de Querétaro y Guanajuato. 
En contraste, los productores de Jajalpa tienen control de los centros de 
venta en las dos centrales de abasto donde comercializan los productos 
que cultivan, también influyen en la determinación de los precios de los 
productos debido al acaparamiento de estos.

Principales fuentes de empleo como estrategias de sobrevivencia de las 
unidades domésticas de producción en la RAH 

En nuestro país, varias entidades se sostienen en gran medida por el 
desarrollo de esta actividad primaria, aun cuando, en términos globa-
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les, se está observando un claro desplazamiento de la fuerza de trabajo 
del sector primario al industrial, comercial y de servicios. La población 
dedicada a la actividad agrícola en la RAH de estudio no está ajeno a 
estas transformaciones, las decisiones de política que se toman fuera de 
esta demarcación y los hechos que se suscitan en todo el contexto re-
percuten, directa e indirectamente, en el empleo, los niveles de ingreso 
y consumo.

Este comportamiento adverso crea una situación de desventaja para 
la población que se dedica a las actividades agrícolas. En tal situación, 
estos tienen que optar por dos alternativas: redistribuir su gasto racio-
nando su consumo, o buscar una ocupación alterna para complementar 
sus ingresos.

La realidad es que las unidades domésticas de producción de la región 
han adoptado estas dos estrategias como alternativas de sobrevivencia 
y de ingreso extrapredial, resaltando ampliamente la doble ocupación 
de los miembros de las unidades domésticas. Las evidencias muestran 
que la situación nacional se reproduce a escala local, como es la región 
en estudio, pues todavía una gran cantidad de población se dedica a la 
producción agrícola. Esto indica que este sector no deja de perder im-
portancia en la localidad de referencia a pesar de la desventaja producti-
va (económica, tecnológica y de apoyos por parte del Estado) en que se 
encuentran las unidades domésticas, todavía la mayoría de estas sigue 
sobreviviendo de esta actividad. Incluso, esta ocupación es todavía más 
clara al visualizarla por estratos de producción agrícola, sea de autocon-
sumo o para comercializar, la fuerza de trabajo se sigue concentrando 
en la producción agrícola, principalmente de maíz y chícharo (Tabla 8).
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Tabla 8. Actividad principal y complementaria del integrante de las unidades 
domésticas de producción en la región agrícola-hortícola de Tenango del Valle 
2019

Variables explicativas
Estratos

Total
1 2 3

Ocupación 

Actividad principal

Productor agrícola 22 33 35 90

Act. Doméstica 24 28 36 88

Comerciante 6 10 5 21

Empleado 2 7 3 12

Obrero 6 5 6 17

Trabajo por cuenta propia 2 6 3 11

Estudiante 33 24 30 87

Otro 5 5 7 17

Ninguna 9 5 6 20

Total 109 123 131 363

Actividad Complementaria

Productor agrícola 33 54 39 126

Act. Doméstica 3 7 17 27

Comerciante 11 14 12 37

Empleado 2 1 2 5

Obrero 1 1 — 2

Trabajo por cuenta propia 2 1 3 6

Estudiante — — 2 2

Otro 2 — 3 5

Ninguna 55 45 53 153

Total 109 123 131 363

Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo, 2019.

Resulta interesante observar que las unidades domésticas de la re-
gión ubicada en el estrato tres (con más de cinco hectáreas) más de la 
mitad de la población remunerada se dedicó a las actividades agrícolas 
porque la producción es intensiva y comercial, en la cual canalizan toda 
inversión y trabajo, constituyendo la principal fuente de ingresos y de 
sobrevivencia de los miembros de la unidad doméstica. Esta forma de 
producción mercantilista simple establece una dualidad donde el campe-
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sino toma una doble función de pequeño empresario y jornalero a la vez, 
lo que permite ahorrar en los costos de producción a través de la utiliza-
ción del capital humano que poseen las unidades domésticas, cuyo pro-
medio es de alrededor de siete integrantes (Tabla 4), así como distribuir, 
por sí mismos, sus productos a los mercados de los centros urbanos.

La actividad agrícola es la principal fuente de empleo de las unidades 
domésticas de los tres estratos, ya que absorbe más de la mitad de la 
población ocupada (66.7%).

Las amas de casa y jóvenes estudiantes son quienes, de alguna ma-
nera, tienen la obligación de alternar sus actividades propias con las 
labores agrícolas para complementar el ingreso familiar, ya que constitu-
yen un soporte fundamental en las labores domésticas. Al sumar ambos 
grupos, obtenemos el 48.2% de la fuerza productiva no remunerada 
empleada en las diversas actividades productivas de la localidad de es-
tudio, principalmente en las actividades domésticas, estudiantes y otras 
(tabla 8).

Cabe resaltar que, de acuerdo con los datos de campo, todos los 
integrantes de la unidad doméstica que están inmersos en las labores 
agrícolas como actividad principal tienen un rango de edad de 20 a 84 
años. En el caso de la actividad agrícola como complementaria, el rango 
de edad va de los 7 a los 79 años. 

Cerca de las tres cuartas partes de la población (59.5%) afirmó dedi-
carse a esta actividad. Principalmente en los estratos dos y tres, concen-
trando el 75.5% de la población, la consideran como actividad principal 
y el 73.8% para la población que se ocupa en esta actividad como com-
plementaria. En términos de la unidad doméstica, esta cifra indica que, 
como actividad remunerada, la producción de granos básicos todavía es 
importante para la producción agrícola de la región agrícola hortícola. 

Situación que se observa en los estratos uno y tres de producción, 
pues constituye su principal fuente de ingreso y sustento. Es de espe-
rarse, entonces, que también orientan todo su esfuerzo para desarro-
llar intensivamente dicha actividad; asimismo, sobresalió la actividad 
de estudiante con 23%, cuando se consideró como actividad principal 
y comerciantes cuando se tomó como actividad complementaria con 
10.1% de la población ocupada. En cuanto al trabajo por cuenta propia, 
representó una fuente de ocupación e ingreso que permitió financiar la 
producción agrícola y distribuir de forma directa el ingreso extrapredial 
familiar.
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Respecto a la población estudiantil, representó un factor potencial 
de desarrollo del capital humano al interior de las unidades domésticas, 
que a su vez participó de forma estacional en la producción agrícola, 
permitiendo diversificar a mediano y largo plazo las fuentes de ingreso 
extrapredial doméstico (Tabla 8).

Ambas características no se reproducen al comparar los estratos uno 
y dos, pues los miembros de la unidad doméstica tienen que buscar 
fuentes alternas de ocupación dada la poca disponibilidad de parcelas 
para la producción. No obstante, estos estratos muestran un fortaleci-
miento en el desarrollo del capital humano a través del estudio como 
actividad principal; factor que permitirá, a mediano y largo plazo, obte-
ner empleos mejor remunerados que contribuirán a elevar el nivel de in-
greso y con ello financiar parte de la producción agrícola en la localidad. 

Esto se debió a que un porcentaje significativo de miembros de las 
unidades domésticas se ubicaron en la población estudiantil. Además, a 
diferencia del estrato tres, es representativo el porcentaje de población 
que se dedicó a las actividades comerciales 3.8% de la población cuando 
se definió como actividad principal, y 9.1% cuando se consideró como 
actividad complementaria

De esta manera, el jefe de la unidad doméstica se transforma en 
patrón, empleado y pequeño empresario (sobre todo si tiene como acti-
vidad principal la agricultura), papel que también debe imitar la esposa 
(ama de casa) y los hijos. Esto se acrecienta cuando el empleo de los 
integrantes de las unidades domésticas se ven empujados a ocuparse en 
otras actividades que les retribuyan ingresos adicionales (ingreso extra-
predial).

Las actividades alternativas se consideran como estrategias de in-
greso, no solo para contribuir en el gasto familiar, sino también para 
financiar la actividad agrícola. Prestan sus servicios como jornaleros asa-
lariados o colaboran con otros productores a cambio de préstamos de 
maquinaria para los trabajos de barbecho y siembra de las parcelas; 
esta situación se presenta en los estratos dos y tres.

Con estas evidencias, se ha mantenido constante la vulnerabilidad 
económica en las condiciones de producción e ingresos del estrato uno, 
ya que este grupo de personas tienen que estar rotando su actividad de 
ocupación; no es así para el caso del tercer estrato, que, dado el número 
y tamaño de tierra cultivable, no alternan sus actividades, su actividad 
complementaria sigue siendo la agricultura.
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A pesar de los esfuerzos de múltiples ocupaciones, parece ser que los 
ingresos que obtienen no son suficientes para hacer frente a las caren-
cias y necesidades de sobrevivencia; por ello, los integrantes de la uni-
dad doméstica salen del contexto productivo laboral en la localidad para 
incursionar en otros sectores que les genera ingresos extraprediales.

En esta tesitura, se puede asumir que, a medida que las unidades 
domésticas cuenten con mayores extensiones de tierra cultivable, mayo-
res rendimientos de producción (ton/ha) y, por tanto, mayores ingresos 
en promedio por unidad, se tendrán mayores posibilidades de gene-
rar ahorro (acumulación de capital) e invertir en la producción agrícola 
(principalmente en el estrato tres). Además de diversificar actividades 
que permitirán rotar la función de los integrantes de la unidad doméstica 
en las actividades familiares en temporadas no laborables de la activi-
dad agrícola: esto último se presentó en todos los estratos. Asunto que 
diferencia la posición de los estratos dos y tres del estrato uno pues, 
mientras en los primeros el ingreso permitió invertir y diversificar acti-
vidades como una estrategia de acumular mayor ingreso, en el estrato 
uno la diversificación prevaleció como una estrategia para satisfacer sus 
necesidades básicas; rotar su situación económica entre la pobreza y la 
carencia.

Características de los activos de las unidades domésticas  
de la región agrícola 

Las unidades domésticas de producción de la RAH poseen diversos acti-
vos que han permitido resistir a la marisma globalizadora, los producto-
res agrícolas han adoptado estrategias extraprediales que les permiten 
desarrollar sus actividades de acuerdo con su capacidad propia.

Activos naturales

Los recursos naturales o activos físicos constituyen parte nodal de los 
procesos productivos. Son factores indispensables para las labores agrí-
colas y pecuarias, sobresaliendo las áreas de cultivo. En el caso de la 
RAH, cada unidad doméstica posee 3.8 hectáreas en promedio. Sin em-
bargo, al analizar de forma particular, existen unidades domésticas que 
apenas dispusieron del espacio mínimo para desarrollar la actividad agrí-
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cola (0.25 hectáreas); asimismo, también hay una fracción de unidades 
domésticas que posee más de diez hectáreas (1.1%).

Al analizar a detalle la posesión de tierra en las unidades domésticas, 
encontramos que más del 29.8% de estas unidades dispone de hasta 2.5 
hectáreas, 33.0% posee entre 3 y 5 hectáreas, quienes poseen más de 
cinco (hasta diez hectáreas) representan 37.2%, y aquellas que tienen 
más diez hectáreas apenas representan el 1.1% del total (tablas 5 y 9). 

La desigualdad en la posesión de tierras cultivables es lo que influye, 
determinantemente, en la capacidad de producción y dedicación a las 
actividades agrícolas; en otras palabras, mientras menos sean las hec-
táreas disponibles, mayores son los costos de preparación del suelo de 
cultivo y, obviamente, los rendimientos empiezan a decrecer, por ende, 
el interés de los productores de seguir cultivando la tierra, lo que obliga 
a los campesinos a buscar nuevas fuentes de empleo e ingreso extra-
predial.

Examinando los estratos, notamos que la disponibilidad de tierra para 
el cultivo nuevamente se polariza, pues mientras el estrato uno dispone 
apenas de 1.9 hectáreas en promedio, los estratos dos y tres alcanzaron 
de 3.4 y 5.6 hectáreas respectivamente (Tabla 9)

La posición en que se encuentran los estratos dos y tres muestra otro 
comportamiento, ya que el 100% de las unidades domésticas poseen de 
3 a 11 hectáreas que, al considerar la producción media de ambos estra-
tos, representa 83.0% de la producción total de la región agrícola que se 
concentró en el 70.2% de las unidades domésticas totales encuestadas. 
Reflejando clara disparidad de producción entre estratos que se explica 
por factores que se detallados más adelante.
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Tabla 9. Número de hectáreas (Has) por unidad doméstica por estrato

Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3

UDP Has UDP Has UDP Has

7 2.5 2 4.5 1 6.5
8 2.5 13 3 3 5
10 2.5 14 3 4 6
11 2 16 3 5 5
12 2.5 17 3.5 6 5.5
18 2.5 20 3 9 5
19 2.5 22 3.5 15 5
21 1 30 3.5 25 5
23 1.5 33 3 26 5
24 1 37 3 31 11
27 2.5 43 4 32 5.5
28 0.75 46 4.5 34 6
29 1 47 3 35 5
36 1 48 4 40 5
38 1.5 51 4.5 41 5.9
39 2 52 3.5 49 5
42 2 53 3 50 6
44 2 54 4 55 5
56 2 58 3 57 6.5
63 2 62 3 59 5
66 2.5 68 3 60 5
69 2.5 70 4.5 61 5
76 2 72 3 64 6
78 2 73 3 65 5
82 1 74 4 67 6
84 2.5 81 4 71 7
86 2 88 4 75 5
94 2.5 90 4 77 6.5

54 91 3 79 5
92 3.5 80 5

105 83 6.5
85 5
87 6
89 6
93 5

198

Fuente: Elaboración propia con datos del trabajo de campo, 2019.
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Activos humanos y sociales

Para algunas unidades domésticas, el número de integrantes es deter-
minante en el nivel de producción e ingresos, es decir, mientras más 
grande sea una familia, es posible que se reduzca considerablemente los 
gastos ocasionados por mano de obra, por lo tanto, al emplearse intensi-
vamente esta fuerza de trabajo en las labores agrícolas, las posibilidades 
de lograr beneficios económicos, vía reducción de costos, son mayores.

El 6.3% de la muestra indicó que hay unidades domésticas con más 
de 8 integrantes, pero las condiciones de empleo, vivienda, disponibili-
dad de suelo y otros factores (aunado a la masiva difusión de informa-
ción del control de la natalidad) ocasionan la reducción y empequeñeci-
miento de los hogares de la región, pues lejos de seguir observando las 
ventajas anteriores resultan hasta contraproducente.

El 76.5% de las unidades domésticas de la región tuvo entre 2 y 6 
integrantes, siendo el más representativo de las unidades con tres inte-
grantes. Esto quiere decir que la reducción significativa del tamaño de 
las familias ha revertido la situación histórica de la sociedad mexicana.

En promedio, las unidades domesticas de la RAH tienen 3.8 inte-
grantes. Por estratos, el tercero 3.7 integrantes por debajo de la media 
local; mientras que el primero y segundo tienen 3.7 y 4.0 integrantes, 
respectivamente. Si observamos detenidamente estos datos y lo rela-
cionamos directamente con la cantidad de hectáreas disponibles, nos 
damos cuenta de que existe correspondencia positiva. en otras palabras, 
las mayores disponibilidades de suelos agrícolas exigen, en cierta medi-
da, más trabajadores que complementen el proceso productivo y estos 
son la propia familia, razón por la que el jefe de familia de este estrato 
concentró el mayor nivel de ingresos.

Una característica que puede contribuir al desenvolvimiento produc-
tivo local es la edad de los integrantes de los hogares. Poca incidencia 
tiene una familia grande cuya mayoría de miembros son menores de 
edad y que les impide desarrollarse laboralmente. Lejos de constituir 
una ventaja en el momento puede significar una doble inversión; pues, 
por un lado, el jefe de familia tiene que invertir en el crecimiento de los 
hijos hasta que estén en edad productiva laboralmente (aunque debe 
enfatizarse que de pequeños tienen que colaborar con las labores del 
hogar), y por otro, mientras se espera a que lleguen a esta edad, el jefe 
del hogar se apoya con el trabajo externo de los miembros adultos de 
las unidades domésticas. 
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Conclusiones 

La situación de la actividad agrícola en la región agrícola-hortícola de 
Tenango del Valle no es ajena al deterioro y polarización existente a nivel 
nacional, ya que, a nivel local, también existen sistemas de producción 
de subsistencia frente a productores que cuentan con los recursos sufi-
cientes que les permiten obtener mayores niveles de producción. 

Los primeros mantienen la actividad agrícola, porque cuentan con 
parcelas que han heredado (o adquirido a un precio accesible) y siguen 
trabajándolas con el apoyo de todos los miembros de la unidad domés-
tica, ello permite garantizar la reproducción productiva y de ingresos al 
interior de cada unidad. No obstante, cabe destacar que no descuidan 
la formación del capital humano, pues en las unidades domésticas que 
poseen menores cantidades de hectáreas fomentan, en mayor grado, el 
desarrollo humano de sus integrantes, lo que les permite fortalecer la 
unidad doméstica y lograr con acceder a otras alternativas de empleo e 
ingreso extrapredial.

La condición de vulnerabilidad económica y social que existe en la 
actividad agrícola de la región de estudio juega un papel importante 
en la generación de estrategias para contrarrestar los efectos que trae 
consigo la competencia económica, en particular la producción de pro-
ductos agrícolas. Lo que obliga a las unidades domésticas de produc-
ción adoptar estrategias que permitan no solo diversificar las actividades 
económicas de sus integrantes, sino también generar diversas fuentes 
de ingreso que cubran los gastos familiares y, a la vez, tener recurso 
para invertir en la producción agrícola, situación que obliga a la pobla-
ción con menores ingresos a buscar fuentes alternativas de cooperación 
monetaria o, apoyar en las labores domésticas y del campo para reducir 
los gastos familiares.

Por otro lado, se busca obtener ingresos extraprediales a través de 
la incorporación de los miembros de la unidad doméstica en actividades 
comerciales, industriales y de servicios; aunque, paradójicamente, se 
presenta la ocupación como jornaleros asalariados en las actividades 
agrícolas, actividad que concentra un alto porcentaje de población que 
se inserta en estas labores dadas sus limitaciones de capacitación y/o 
escolaridad para poder acceder a otras fuentes de ingreso y aprovechan 
la ventaja de conocer el trabajo del campo a la perfección.

La baja productividad, los altos costos de producción, la disponibilidad 
de tierras de calidad marginal y las condiciones climáticas prevalecien-
tes en la región de estudio determinan la dependencia de esta actividad 



113Sociedades y Desigualdades, Vol. 1, Núm. 2

económica y, por lo tanto, la búsqueda de actividades alternativas de 
empleo de la población campesina, la cual busca complementar el gasto 
familiar e incrementar la inversión de la actividad agrícola en la obten-
ción de ingreso extrapredial. Esto lo facilita la edad de los integrantes de 
la unidad doméstica, la cercanía con dos importantes centros urbanos 
(Toluca y la Ciudad de México), así como la existencia de redes sociales 
que permiten establecer lazos de comunicación y enlace con paisanos 
que, actualmente, trabajan en los campos agrícolas en Estados Unidos.

La realidad del campo en la RAH representa una situación micro que 
se reproduce en toda la geografía nacional, demanda una efectiva inter-
vención estatal en términos estructurales; es decir, definir e instrumen-
tar políticas de Estado que contribuyan a sacar a flote el sector agrícola, 
dejando de lado los principios del neoliberalismo económico que más 
que distribuir la riqueza, la constriñe a unos cuantos. De lo contrario, 
los campesinos como grupo social tendrán que seguir buscando otras 
alternativas de empleo y de vida en su comunidad.
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